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OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

BESCHLUSS

2 S35 262/07 OLG Naumburg
7Ns 26/07 LG Dessau
In der Strafsache

gegen -

- Verteidiger:

hat der 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts Naumburg

am 22, August 2007
durch

den Vorsifzenden Richter am Oberlandesgericht Braun und
die Richtarlnnen am Oberlandesgericht Man-Leltenbarger und Ewald
gemaR § 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig

baschloasan:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil der 7. Kleinen Stratkarimer
des Landgerichts Dessau vom 24. April 2007 unter Zuriickweisung des 'vei-
tergehenden Rechtsmittels Im Rechtsfalgenausspruch mit den zugehdrl jen
Faststellungen aufgehoben, sowelt der Angeklagte wegen der Taten voin

2, Januar 2008, 3. Januar 2006, 5. April 2006 und 11, Mal 2006 jewsils |
Freihaltsstrafen verurteilt worden ist.
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Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu nauer Verhandlung und E nt-
scheidung, auch Ober die Kosten der Revision, an eine andare kleine S raf-
kammer des Landgerichts Dessau zurlickverwlesan.,

Grilnde:

Der Strafrichter des Amtsgerichts Bitterfald hat den Angekiagten am 29. November 20 )6
wegen VerstoBes gegen das Aufanthaltsgegeu in fonf Fallen zu einer Gesamtfreiheits strafe
von acht Monaten verurtallt und deren Vollstreckung zur Bew&hrung ausgesetzt, Der / nge-
klagte hat Berufung dagegen eingelegt, Daraufhin hat das Landgericht wegen wiederh alten
Verstolles gegen elne raumliche Beschréinkung nach dem Aufenthaltsgesetz in flinf F 4llen,
davon in einemn Fell unter Einbeziehung der Geldstrafe aus dem Strafbefehl des Amtsyje-
richte Bitterfeld vom Q1. August 2006 sine Gesamigeldstrafa von 200 Tagessiitzen zu e

5 Euro, in zwei Féllen unter Einbezlehung der Geldstrafe aus dem Strafbefeh! des Ami sge-
richts Bitterfeld vom 15. Februar 2008 elne Gesamifreiheitsstrafe von viar Monaten un i in
weiteren zwel Fallen eine weitere Gesamtfreiheitsstrafe von vier Monaten gegen den # nge-
klagten verhangt, die Vollstreckung der belden Gesamtfrelheltsstrafen zur Bewahrung aus-
gesetzt und dle weiter gehende Berufung verworfan, Hlergegen wendet sich der Angel lagte
mit seiner Revision, mit der er die Verletzung materlalion Rechts rlgt.

Die Revision ist zuldssig (§§ 333, 341 Abs, 1, 344 f. StPQ) und hat mit der Sachriige ir 5o-
weil Erfolg, als der Angeklagte zu Freiheitsstrafen verurteilt wurde, §§ 337 Abs. 1 und !,
353 Abs. 1 und 2, 354 Abs, 2 S5tPO).

Die Strafzumessung Ist In digsem Urﬁfang rechtsfehlerhaft, well dle Kammer dle Verh4 1gung
der kurzen Frelheltsstrafen zur Elnwirkung euf den Angeklagten ohne hinrelchende Gi und-
lage im Hinblick darauf fir unerlésslich (§ 47 Abs. 1 SIGE) gehalten hat, daas dieser dureh
dle Strafbefehla vom 01. August 2006 und vom 15. Februar 2006 schon zweimal wege 1 wle-
derholten VerstoRes gegen eine rdumliche Beschrankung nach dem Aufenthaltsgesetz siraf-
rechtlich zur Verantwortung gezogen worden é.ai und sich hiervor nicht habe beaindruc ken
lassen.

Die Exletenz sines - auch rechtskréftigen - Strafbefehls bletet zum einen keine ausrelel ende
Grundiage for die Feststellung, der Angeklagte sel tatsgchlich der ihm darln zur Last ge leg-
ten Straftat schuldig, Einem Strafbefeh! liegt ndmlich keine in ainar Hauptverhandlung | e-
wannene Erkenntnis (ber die Schuld des Angeklagten zugrunde, sondern nur der aus «lem
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Ermittiungssrgebnis hargelsitete hinreichende Tatverdacht (§ 408 Abs, 2 StPO). Aucwenn
der Strafbefehl rechtskraftiy ist, folgt daraus micht etwa dass der Angeklagte den Tat orwurf
wie durch ein Gestéindnis als zutreffend anerkannt hat, Vielmehr kann der Eintritt der Rechts-
kraft andere Griinde haben. Beispielsweise kann der Angeklagte die Einspruchsfrist \ er-
sdumt oder elne unrichtige Verurteilung hingenommen haben, etwa ays Desinteresse oder
zur Vermeldung der Pelnlichkelten einer sffentlichen Hauptverhandlung. Ein Strafbef: hi be-
lagt somit nur, dass der Angeklagte bestraft wurde, nicht aber, dass er eine Straftat vi:riibt
hat. Er ist deshalb auch nicht ohne welteres als allsinige Grundlage sines Bewshrung swider-
rufe (§ 56 f Abs. 1 Nr. 1 StGB) geeignet (Tréndle/Flscher, SIGB, 54. Auflage, § 58 fRin. 3¢
m. w. Nachw.).

Der Umgtand elner friheren Verurtellung darf dem Angeklagten nur dann straferschwi:rend
entgegengehalten werden, wenn zuverlsslg festgestellt wurde, dass gls jhm bei Bege hung
der neuen Tat bekannt war, denn nur dann kannte sis ihre Wamfunidion sritllen. Bel (lnem
in seiner Anwesenhelt verkiindeten Urieil kann dies ohne weiteres unterstelit werden. Aurde
Jedoch ein Strafbefehl gegen ihn erlassen, bedarf e néherer, vom Landgericht verssyu nter
Urtersuchungen zur Kenntnls des Angeklagten von der Verurteilung. Die ~ hier nieht e nmal
getroffene - Feststellung, dass der Strafbefehl wirksam zugestellt wurde, geniigt dazu icht.
Nur bei der Zusteltung durch Ubargabe an den Angeklagten personlich kann seine Ke ntnis-
nahme ohne welteres als sicher gelten, nleht aber bel elner Ersatzzustellung oder Im F all der
Zustellung durch Niederlegung.

Die Aufhebung der Einzelstrafen 1384 die unter irar Einbeziehung gebildeten Gesamte rafen

antfallen.

Im Ubrigen hat dle Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keine1
Rechtsfehler zum Nachteil dee Angekiagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPQ).

Der Schriftsatz des Verteidigers vom 19. Jull 2007 hat bel der Baschiugfassung vorgele gen.

Die in § 349 Abs, 3 Satz 2 StPQ vorgesehene Frist zur Gegenerkldrung kann nicht verl ingert
werden (BGH DRIZ 1990, 455).

gez. Braun gez. Ewald gez. Marx-Leitenbergir





