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Ausferigund

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl. am
1) Bekl. am

VG 22 A 140.07

als Urkundsbeamiter £ (1

ingegangen

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
7 1. SEP. 2008

- URTEIL Dr. Tatjana Ansbach
e Rechisanwaitin

Im Namen des Volkes o

In der Verwaltungsstreitsache

des HerrnNEAEa -
A i,

 Prozessbevolimachtiate:
Rechtsanwaltin Dr. Tatjana Ansbach,
Mullerstralke 153, 13353 Berlin,

Klagers,

gegen

das Land Berlin, verireten durch das
Landesamt fir Bilrger- und Qrdnungs-
angelegenheiten - Auslanderbehdrde -,
Friedrich-Krause-Lfer 24, 13353 Berlin,
Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Bertin, 22. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 10. September 2008 durch

die Richterin Dr. Liders
als Einzelrichtarin

fir Recht erkannt:
Der Beklagte wird verpfiichtet, den Reisepass des Kligers unter Auf-
hebung des Bescheids vom 19. Oktober 2005 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20. Dezember 2005 zu verlangern.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Der Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsieistung in Héhe
von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
‘Kl&ger zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.
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Tatbestand

,.ér 46 Jahre alte in Kiew geborene Klager begehrt die Verlangerung seines Reiscausweises
fur Flochtlinge.

Der Klager reiste erstmals 1992 nach Deutschland ein und stelite einen Asylantrag, der mit
Bescheid vom 29. November 1993 abgelehnt wurde. Hiergegen erhob er Klage vor dem Ver-
waltungsgericht Wirzburg.

Nachdem der Landesverband der Israelitischen Kultusgemeinden in Bayern dem Klager eine
Hartefallbescheinigung erteilt hatte, wurde der Kléger im Wege der Hartefallregelung vom
Landratsamt Rhon-Grabfeld als jidischer Kontingentflichtling anerkannt. Zuvor hatte der
Klager am 16. September 1998 gegentber dem Landratsamt zur Niederschrift u.a. erklar,
dass inm bekannt sei, dass er aufgrund der vom jlidischen Landesverband in Minchen aus-
gesteliten Hartefallbescheinigung auBerhalb des geregelten Verfahrens in das Kontingent
ginbezogen werde und auf die Vorlage eines gutigen Nationafpasses zunachst verzichtet
werde. Im Falle eines spateren Einblirgerungsverfahrens sei der Besitz eines gUltigen Natio-
nalpasses haufig notwendig.

Am 29. September 1968 wurden ihm vom Landratsamt Rhon-Grabfeld eine unhefristete Auf-
enthaltserlaubnis und gin sog. Reiseausweis flr Fluchtlinge nach Art. 28 der Genfer Filicht-
lingskonventionen (GFK) ausgestellt. Am 1. 10. 1998 nahm der Klager daraufhin seinen
Asylantrag zurlck.

Der Reiseausweis fur Flichtinge wurde nach Antrag des Klagers am 29. September 2000
durch das Landratsamt Rhén-Grabfeld und am 17, Februar 2003 durch den Beklagten je-
weils fiir 2 Jahre verlangert.

Auf den Antrag des Kidgers vom 24. Februar 2005 versagte der Beklagle mit Bescheid vom
19. Oktober 2005 nach vorheriger Anhérung die weitere Vertangerung des Reiseausweises
far Fliichtlinge. Zur Begrindung fithrte er im Wesentlichen aus, dass mit Inkrafttreten des
Zuwanderungsgesetzes das Gesetz dber Maltnahmen fir im Rahmen humanitarer Hilfsakli-
onen aufgenommener Fllchtlinge (HUmHAG) aulter Kraft getreten sei und damit nicht mehr
analog angewandt werden kénne. Somit kdnne auch Art. 28 GEK nicht mehr entaprechend
zur Anwendung kommen. Ein Anspruch auf Ausstellung eines Reiseausweises fur Ausiander
komme ebenfalls nicht in Betracht, da der Kldger nicht nachgewiesen habe, dass ihm von
der zustandigen Heimatvertretung kein Pass ausgestellt werde. |
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Mit der am 23. Januar 2006 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt der KlZger sein Be-
gehren weiter. Er tragt im Wesentlichen vor, dass er schutzwiirdig auf die Erteilung eines
Reiseausweises fOr Fluchtlinge vertraut habe. Den Asylantrag hatte er nicht zuriickgenom-
men, wenn mit der Anerkennung als Kontingentfliichtiing nicht auch die Aussteflung eines
deutschen Reiseausweises verbunden gewesen wire, die ihn von der Notwendigkeit befreit
habe, sich mit seinen Heimatbehorden in Verbindung setzen zu missen. Die Beschaffung
eines ukrainischen Passes sei ihm nicht zuzumuten. Er sej als fritherer Staatsangehdriger
der UdSER staatenios. Bevor er einen Passantrag bei der ukrainischen Botschaft stelien
kénne, misse er zundchst ein Feststellungsverfahren Ober den Besitz oder Nichtbesitz der
ukrainischen Staatsangehdrigkeit durchiaufen. Dafiir miisse er umfangreiche Unterlagen
beibringen, die er - wenn Uberhaupt - nur in der Ukraine erhalten kénne, Eine Reise dahin sei
ihm jedoch schon aufgrund der Kosten nicht zuzumuten. Zudem drohten ihm von Seiten der
ukrainischen Behdrden Strafgebahren, weil er der Meldepflicht bei der Botschaft seit seinem
Aufenthalt in Deutschland nicht nachgekommen sei. !

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, den Reisepass des Kidgers unter Aufhebung
des Bescheids vom 18. Oktober 2005 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 20. Dezember 2005 zu verldngem,

hilfsweise,

dem Klager einen Reiseausweis fir Auslander auszustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.,

|

|

Er hélt an dem angefochtenen Bescheid fest. |
|

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten
und den Verwaltungsvorgang des Beklagten, die vorgelegen haben und Gegenstand der i
mindlichen Verhandiung waren, Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Oper die Klage entscheidet die Berichterstatterin, der die Kammer den Rechtsstreit durch
" Beschluss vom 11. Juli 2008 als Einzelrichterin zur Entscheidung Gbertragen hat (§ 6
VwGO).

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten. Der Kldger hat Anspruch auf Verlangerung seines Reiseaus-
weises fur Flichtlinge (§ 113 Abs. 1, 5 VWGQ).

Der Anspruch auf Verlangerung des internationalen Reiseausweises fur Fluchtlinge folgt aus
dem allgemeinen Gigichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG iV.m. dem Grundsatz der Selbstbin-
dung der Verwaltung und dem aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG folger-
den Vertrauensschutzes,

Der Beklagte hat bis zum Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes jidischen Zuwandererm
aus der ehemaligen UdSSR regelmaRig einen internationalen Reiseausweis fur Flichtlinge
ausgestelt und verlangert und damit eine standige, gleichmaRige Verwaltungspraxis be-
griindet. Der Gruppe der judischen Emigranten aus der ehemaligen Sowjetunion wurde nach
dem Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz vom 9. Januar 2001 eine aufenthaltsrecht-
liche Sonderstellung eingeraumt, die an die Rechtsstellung der Auslander angelehnt war, die
als Flochtlinge nach den Vorschriften des HumHAG aufgenommen werden. Die Rechtsstel-
lung der judischen Emigranten, die keine Fllichtlinge .8.d. HumHAG oder der GFK waren,
hestimmte sich aus einer an die Vorschriften des HumHAG angelehnten stetigen Verwal-
tungspraxis, die zwischen den Landern und dem Bund abgestimmt war und durch landesin-
terne Vorschriften ausgestaltet war (vgl. hierzu VG Osnhabrick, Urteil vom 10. Juli 2008, 5 A
53,06 m.w.N., juris). Hieraus folgte auch die passrechtliche Sondersituation, die in entspre-
chender Anwendung des HumHAG und damit Art. 28 GFK die Ausstellung von Reiseaus-
weisen flr Fliichtlinge ermoglichte.

Bei dem Klager ist durch diese zunachst in Bayern und dann in Berlin fortgesetzte Praxis der
Verldngerung seines Reiseausweises schutzwirdiges Vertrauen dahingehend geschaffen
worden, dass er - zumindest solange er nicht die Einblrgerung anstrebt - dauerhaft von den
Bemuhungen um einen Nationalpass freigestellt ist: Durch die Verlangerung des Reiseaus-
weises 2003 durch den Beklagten, hat dieser die Verwaltungspraxis Bayerns fortgesetzt und
damit bestatigt. Der Kidger hat im Hinblick auf die ihm eingeraumte aufenthaltsrechtliche |
Sonderstellung seinen Asylantrag zuriickgezogen und auch davon abgesehen, seinen Mel-

-5-
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pﬂichten gegeniber der ukrainischen Botschaft nachzukommen. Der Klager durfte hach

: erzeugung des Gerichtes dabei auch auf die Ausstellung bzw. Verlﬁngerung des Auswei-

cas vertrauen. Der Annahme schutzwirdigen Vertrauens steht dabei inshesondere nicht die

schriftiiche Erkldrung gegentber dem Landratsamt Rhon-Grabfeld vom 16. September 1998

entgegen. Dort hatte der Klsger zur Niederschrift lediglich erklart, dass ihm bekannt sei, dass
im Falle eines spateren Einbirgerungsverfahrens die Vorlage eines guitigen Nationalpasses

haufig notwendig ist.

Von seiner getibten Verwaltungspraxis hinsichtlich der Ausstellung und Verlédngerung des
Reiseausweises fur Flichtlinge durfte der Beklagte nicht ohne sachlichen Grund abweichen.
Allein das Inkrafttreten des Aufenthaltsgeseizes und der Aufhebung des HumHAG genlgt
hierfir nicht als Begriindung. Zwar hat der Gesetzgeber das Kontingentflichtlingsgesetz
aufgehoben und mit § 23 AufenthG zugleich eine neue Rechtegrundlage fir die kinftige Auf-
nahme von jldischen Emigranten aus der ehemaligen Sowjetunion geschaffen. Daraus folgt
jedoch nicht, dass die vor dem Inkrafitreten der heuen gesetzlichen Regelungen in Deutsch-
land lebenden jidischen Emigranten kinftig allein nach den neuen aufenihaltsrechtlichen
Bestimmungen zu behandeln sind (vgl. VG Osnabriick a.a.0.). Das Verwaltungagerichts
Osnabriick hat in seinem Urtell vom 10. Juli 2006, 5 A 56.08, hierzu ausgefihri:

Vielmehr hat der Gesetzgeber durch die generalklauselartige Formulierung des

§ 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG zum Ausdruck gebracht, dass auch der bisherige be-
sondere auslanderrechtliche Status der judischen Zuwanderer unangetastet bleiben
soll. Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG bleiben die vor dem §. Januar 2005 getrof-
fenen sonstigen auslanderrechtlichen Maltnahmen, insbesondere zeitliche und raum-
liche Beschrankungen, Bedingungen und Auflagen, Verbote und Beschrankungen der
politischen Betétigung sowie Ausweisungen, Abschiebungsandrohungen, Aussetzun-
gen der Abschiebung und Abschiebungen einschlieflich ihrer Rechtsfolgen und der
Befrietung ihrer Wirkungen sowie beglinstigende MaRnahmen, die Anerkennung von
Passen und Passersatzpapieren und Befreiungen von def Passpflicht, Entscheidun-
gen ber Kosten und Gebihren, wirksam. Bereits der Wortlaut des § 102 Abs. 1

Satz 1 AufenthG (.insbesondere®) verdeutlicht, dass der Gesetzgeber diese Norm als
Auffangvorschrift verstanden wissen wollte, um weitere spezielle Uberlgitungsrege-
lungen, wie sie fur Aufenthaltstitel mit § 101 AufenthG getroffen wurden, entbehrlich
Zu machen.

Bestarkt wird dieser Befund letztlich dadurch, dass auch die klassischen" Kontingent-
flichtlinge ihre bislang unmittelbar aus dem HUMHAG erwachsende besondere
Rechtsstellung nicht durch das AuRerkrafttreten des HumHAG verloren haben, denn
andemfails ware die Uberleitungsvaorschrift des § 103 AufenthG entbehrlich gewesen.

L.]"

.Das Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes und damit auch der hierauf basierenden
Aufenthaltsverordnung mit inren passrechtlichen Bestimmungen zum 1. Januar 2005
rechtfertigt schlieRlich auch nicht die Annahme, die bisherige besondere passrechtli-
che Behandlung judischer Emigranten aus der ehemaligen Sowjetunion durch die
Lander miisse nunmehr aufgegeben und die Verwaltungspraxis ausschlieBlich an
den Vorschriften der §§ 5 . AufenthV ausgerichtet werden. Dies gilt jedenfalls fur die
bereits vor dem 1. Januar 2005 in Niedersachsen lebenden jidischen Zuwanderer.

-6-
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Wie bereits vorstehend dargelegt hat diese Personengruppe ihre besondere auslan-
derrechtliche Stellung mit Inkraftreten des Zuwanderungsgesetzes nicht verloren.

wie z.B. die Befreiung von der Passpflicht, wirksam bleiben, lasst sich entnehmen,
dass der Zwang jidischer Zuwanderer zur Annahme von Naticnalpassen der Nach-
folgestaaten der UdSSR und die Nichtveriangerung deren deutscher Passersatzpa-
piere vorm Gesetzgeher keinesfalls gewollt und damit nicht mit dem Inkrafttreten des
Zuwanderungsgesetzes begriindet werden kanr."

Diesen Ausfihrungen schlieRt sich das erkennende Gericht an.

Weitere sachgerechte Erwagungen, dig eing Abkehr von der bisherigen Verwaltungspraxis
rechtfertigen und fir die passrechtliche Behandlung des Klagers nach den aligemeinen auf-
enthaltsrechtlichen Vorschriften der §§ 5 ff. AufenthV sprechen, hat der Beklagte nicht vorge-
tragen und ist daher verpflichtet, den Reiseausweis des Klagers fur héchstens 2 Jahre Zu
veriangern (vgl. § 5 des Anhangs zur GFK).

Uber den Hilfsantrag war nicht mehr zZu entscheiden.

i

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und Abs. 3, 162 Abs. 3 vwGO. Die Ent-
scheidungen tber die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis beruhen auf
§ 167 VwGQ, 708 Nr. 11, 711 Satz 1 und 2 i.V.m. § 709 Satz 2 ZPO.

Rechtemittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Obherver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils
schriftlich zu beantragen. Der Antrag ict bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle
7. 10557 Berlin zu stelien. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde schriftlich dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Dbervenﬂaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an giner Mochschule im Sinn

des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariber
hinaus kannen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsord-
nung hezeichneten personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigter
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Namentiich aus § 102 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, wonach beginstigende Malnahmen

5.87





