OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

Aktenzeichen: 2 L 33/06
3 A 210/05- MD

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Staatsangehdrigen der Russischen Fdderation

g W e

die Klager zu 3 bis 5 gesetzlich vertreten durch die Klager zu 1 und 2,
alle wohnhaft:

Klager und
Berufungsbeklagten,

Prozessbevollméchtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den Leiter des
Bundesamts fur Migration und Fluchtlinge (Az: 5015595-160),
FrankenstralRe 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und
Berufungsklagerin,

beteiligt: der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf

wegen
Asyls und Aufenthaltsbeendigung,
hier: Berufung,
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hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat - auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Juli 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
verwaltungsgericht Franzkowiak, den Richter am Oberverwaltungsgericht Geiger, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Seiler, die ehrenamtliche Richterin Kleebaum
und den ehrenamtlichen Richter Kriiger fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts

Magdeburg vom 30.08.2005 (Az.: 3 A 210/03 MD) geandert.
Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlugen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager kédnnen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglau-

biger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am geborene Klager zu 1., seine Ehefrau, die am gebore-
ne Klagerin zu 2., sowie deren Kinder, die in den Jahren gebore-
nen Klager zu 3. bis 5., sind russische Staatsangehdrige und nach eigenen Angaben
tschetschenischer Volkszugehorigkeit. Am 02.04.2003 beantragten sie ihre Anerken-

nung als Asylberechtigte.

Im Rahmen ihrer persénlichen Anhdrung vor dem Bundesamt gaben die Klager zu 1.
und 2. u.a. an, sie héatten bis zu ihrer Ausreise in einem Vorort von Grosny gelebt. Im
Februar 2000 sei dieser Vorort durch russische Armeekrafte bombardiert worden. Die
Bevodlkerung habe versucht zu fliehen, sei jedoch von den féderativen Kraften daran
gehindert und in einem Erdloch zusammengetrieben worden. Danach seien einige
Manner vor den Augen der gesamten Dorfbevdlkerung erschossen und andere mitge-
nommen worden. Die zurlickgebliebenen Manner seien gezwungen worden, das zer-
stérte Dorf aufzurdumen und die Leichen fortzuschaffen. Nach diesem Ereignis habe

der Klager zu 1. begonnen, den tschetschenischen Kampfern zu helfen, indem er fir



sie Waffen, Bekleidung und Nahrungsmittel besorgt habe. Zur damaligen Zeit sei er
selbstandiger Transportunternehmer gewesen und habe einen eigenen LKW beses-
sen. Im Februar 2002 sei er mit seinem LKW auf dem Weg nach Urus Martan gewe-
sen. Unterwegs sei er wegen angeblichen verkehrswidrigen Verhaltens angehalten
worden. Er habe dann Schwarzgeld bezahlt, dabei hatten jedoch die Polizisten gese-
hen, dass er viel Geld bei sich trage. Er sei geschlagen und in einen Container ge-
steckt worden. Dort habe man ihn ladngere Zeit festgehalten, spater sei er freigelassen
worden. Von seiner Familie habe er erfahren, dass diese ihn freigekauft habe. Danach
habe er versucht, noch aktiver den tschetschenischen Kampfern zu helfen. Dabei hat-
ten ihn drei Freunde aus dem Dorf unterstitzt. Zwei dieser Freunde seien festgenom-
men und spéter erschlagen worden. Seitdem wirden er und der verbliebene Freund
gesucht. Er habe sich nicht mehr regelmaRig in seinem Haus aufhalten kénnen. Wah-
rend seiner Abwesenheit hétten sehr viele Sduberungsaktionen stattgefunden, einmal
auch im Hause seiner Mutter, sowie in seinem eigenen Haus. Bei der Sduberungsakti-
on in seinem Haus sei seine Ehefrau nach seinem Verbleib gefragt und auch geschla-
gen worden. Im September 2002 sei sein Haus gesprengt worden. Im Méarz 2003 seien
sie dann mit Hilfe eines Schleppers ausgereist. Dabei hatten sie nur Personalausweise
mithehmen kdnnen, da die Reisepasse zu Beginn des Jahres 2002 wahrend einer

Sauberungsaktion eingezogen worden seien.

Mit Bescheid vom 24.04.2003 lehnte die Beklagte den Asylantrag ab und stellte fest,
dass die Voraussetzungen der 88 51 Abs. 1, 53 AuslG nicht vorlagen. Der Asylantrag
sei unbegrindet, weil die Klager aus einem sicheren Drittstaat eingereist seien. Auch

Abschiebungshindernisse im Sinne der 88 51 Abs. 1, 53 AusIG lagen nicht vor.

Am 08.05.2003 haben die Klager Klage erhoben, mit der sie ihr Asylbegehren weiter-

verfolgt haben.

Die Klager haben beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 24.04.2003 zu
verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG,
hilfsweise Abschiebungshindernisse gemal § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, vorlie-

gen.



Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 30.08.2005 hat das Verwaltungsgericht Magdeburg die Beklagte ver-
pflichtet, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG hin-
sichtlich einer Abschiebung in die Russische Foderation festzustellen, und den ange-
fochtenen Bescheid aufgehoben, soweit er dem Verpflichtungsanspruch entgegen-
steht. Zur Begriindung hat es u. a. ausgefihrt, die Klager seien zum gegenwartigen
Zeitpunkt im Falle einer Riickkehr in die Russische Fdéderation mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer politischen Verfolgung ausgesetzt. Nach Uberzeugung des Ge-
richts seien die Klager tschetschenische Volkszugehérige und hatten in Tschetsche-
nien gelebt. IThnen drohe sowohl in Tschetschenien als auch im gesamten ibrigen Ge-
biet der Russischen Foderation derzeit politische Verfolgung. Eine staatlicherseits be-
triebene oder geduldete gruppengerichtete Verfolgung von Tschetschenen in Tsche-
tschenien sei zwar nicht feststellbar, weil die Zahl der feststellbaren Verfolgungsfalle in
ihrer Dichte nicht ausreiche, um die hohen Anforderungen der Rechtsprechung an eine
staatliche Gruppenverfolgung anzunehmen. Es fehlten auch hinreichend sichere An-
haltspunkte fir ein staatliches Verfolgungsprogramm. Unabhéangig davon, ob die Kla-
ger vorverfolgt aus ihrer Heimat ausgereist seien, drohe ihnen aber deshalb mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung, weil die durch das Fdderationsge-
setz theoretisch auch fur tschetschenische Volkszugehérige gegebene Freizugigkeit in
der Praxis auBBerhalb Tschetscheniens stark eingeschrankt werde. Auf Grund der re-
striktiven Praxis bei der Vergabe von Aufenthaltsgenehmigungen hatten Tschetsche-
nen erhebliche Schwierigkeiten, aulerhalb Tschetscheniens eine offizielle Registrie-
rung zu erhalten. Die Registrierung als solche legalisiere jedoch den Aufenthalt am
Wohnort. Sie sei Voraussetzung fir den Zugang zu Sozialhilfe, zu staatlich geférderten
Wohnungen, zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zu einem Arbeitsplatz. Die
Verweigerung der zeitweisen oder dauerhaften Registrierung sei auch eine zielgerich-
tete MalBnahme in Anknipfung an asylerhebliche Merkmale - namlich die tschetsche-
nische Volkszugehdrigkeit -, die dem russischen Staat zuzurechnen sei. Die Verweige-
rung der Registrierung sei ferner asylerheblich, da sie den Betroffenen zwinge, in der
lllegalitdt zu leben, nach Tschetschenien in das Kriegsgebiet zuriickzukehren oder ins
Ausland zu fluchten. Es lagen auch keine Umstande vor, auf Grund deren die Folgen

der Nichtregistrierung in zumutbarer Weise vermieden werden koénnten. Fir tsche-



tschenische Flichtlinge bzw. Ruckkehrer sei angesichts der Tatsache, dass ein Anteil
von 40% der Bevolkerung der Russischen Foderation unterhalb des Existenzminimums
lebe und sich den Unterhalt meist nur durch Hilfe von Freunden und Verwandten oder
durch unterschiedliche Formen der weit verbreiteten Schattenwirtschaft sichern kdnne,
ein Leben in der lllegalitdt grundsétzlich nicht zumutbar. Ein solches Leben berge die
Gefahr, dass der Betroffene gerade wegen des illegalen Aufenthaltes von der Polizei

aufgegriffen, misshandelt, angeklagt und nach Tschetschenien abgeschoben werde.

Den Klagern stehe innerhalb der Russischen Fdderation auch keine inlandische Flucht-
alternative zur Verfigung. Auf Grund der gerichtsbekannten Situation in Tschetsche-
nien sei diese Republik nicht als verfolgungssicherer Ort zu betrachten. Eine Bereit-
schaft des russischen Militars, bei dem massiven und teilweise auch exzessiven Ge-
walteinsatz in Tschetschenien zwischen Rebellen, tschetschenischer Armee und tsche-
tschenischen Zivilisten zu unterscheiden, sei offenkundig nicht (mehr) vorhanden. Seit-
her gehe das russische Militar vielmehr von der Vorstellung aus, dass zumindest jeder
in Tschetschenien verbliebene tschetschenische Volkszugehdérige zwangslaufig ein
Anhanger der Rebellen und damit erklarter Gegner des russischen Staates sei, gegen
den unerbittlich vorzugehen sei. Dort sei auch das Existenzminimum nicht gewdahrleis-
tet. Eine Arbeitsaufnahme bzw. die Schaffung einer Lebensgrundlage sei unmdglich
oder jedenfalls in weiten Gebieten unsicher. Auch sei nach jungsten Erkenntnissen die
Grundversorgung der Bevélkerung in Tschetschenien, insbesondere in Grosny, mit
Nahrungsmitteln duR3erst mangelhaft. Die Lieferung von Nahrungsmitteln durch interna-
tionale Hilfsorganisationen in das Krisengebiet sei nur sehr begrenzt mdglich. Die Inf-
rastruktur und das Gesundheitssystem seien nahezu zusammengebrochen Die medi-
zinische Versorgung in Tschetschenien sei vollig unzureichend. Der Wiederaufbau ver-

laufe weiterhin nur sehr schleppend.

Die vom Senat zugelassene Berufung hat die Beklagte wie folgt begriindet: Tsche-
tschenen drohe weder eine landesweite noch in Tschetschenien eine regionale od(;'ru
ortlich begrenzte Gruppenverfolgung, weil es hierfur an der erforderlichen Verfolgungs-
dichte fehle. Eine inlandische Fluchtalternative bestehe jedenfalls mittlerweile, weil die-
jenigen russischen Staatsangehdrigen, die seit dem 01.07.2004 kein russisches Per-
sonaldokument vorlegen kénnen, nunmehr eine Geldstrafe zahlen muissten, ein vorlau-
figes Personaldokument erhielten und bei dem fir sie zustandigen Meldeamt die Aus-

stellung eines neuen Inlandspasses beantragen miissten. Diese Beantragung kann



dabei seit Inkrafttreten der Verordnung der Russischen Fdderation Nr. 779 vom
20.12.2006 am Wohnort, Aufenthaltsort oder dem Ort der Antragstellung erfolgen. Da-
mit sei eine friiher mégliche Gefahrdung wegen der Reise an das zustandige Meldeamt

entfallen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 30. August 2005 - 3
A 210/03 MD - zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

_Zur Begriindung tragen sie vor: Fur Tschetschenen, die - wie sie - langere Zeit im
Ausland gewesen seien und nur Uber geringe Geldmittel verfligten, seien weder in
Tschtschenien selbst noch an anderen Orten in Russland existenzsichernde Lebens-
verhaltnisse gegeben. In Tschetschenien selbst seien sie als Riickkehrer einer lebens-
gefahrlichen Situation ausgesetzt, weil allein aufgrund ihrer Abwesenheit der Verdacht
bestehe, dass sie Rebellen (gewesen) seien. Aufgrund dessen seien sie der Gefahr
willkurlicher, staatlich nicht sanktionierter VerfolgungsmaRnahmen ausgesetzt. Auch an
anderen Orten Russlands sei es fir sie nicht moéglich, sich eine gesicherte Existenz
aufzubauen. Fur Tschetschenen bestehe insoweit das beinahe unldésbare Problem der
polizeilichen Registrierung. Hierflir sei ein Mietvertrag erforderlich. Wohnungseigenti-
mer scheuten sich aber, mit Tschetschenen Mietvertrdge abzuschlie3en, weil sie dann
ihrerseits mit Sanktionen rechnen missten. Ohne Registrierung bedeute der Aufenthalt
an einem beliebigen Ort in Russland aber nicht nur das Fehlen jeglicher Mdglichkeiten,

die Existenzbedingungen zu sichern, sondern auch die Verletzung russischer Gesetze.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Ver-
waltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Gegen-

stand der mindlichen Verhandlung gewesen.

E nts cheidwunggsggriund.e

Die zulassige Berufung ist begriindet.
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Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte mit dem angefochtenen Urteil zu Unrecht
verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG erfillt
sind und zu Unrecht den angefochtenen Bescheid teilweise aufgehoben. Den Klagern
steht der geltend gemachte Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG nicht zu. Die Beklagte kann auch nicht zur (hilfsweise beantragten)
Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG, 8§ 60 Abs. 7
AufenthG und Art. 15 ¢ RL 2004/83/EG verpflichtet werden (8113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes vom 30.07.2004 (BGBI | 1950), neu-
gefasst durch Gesetz vom 25.02.2008 (BGBI | 162) - AufenthG - darf ein Auslander in
Anwendung des Abkommens vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdorigkeit, seiner Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. GemdaR § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG kann eine Verfolgung im Sinne
des Satzes 1 ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder c) nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure einschlieRlich
internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land
eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Eine Verfolgung liegt vor, wenn dem Einzelnen in An-
knipfung an eines der genannten Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt wer-
den, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Gbergreifenden Friedensordnung der staatli-
chen Einheit ausgrenzen (siehe grundsatzlich: BVerfG, Urt. v. 10.07.1989 - 2 BvR 502,
1000 und 961/86, §,VerfGE 80, 315, 5. 339). Gemal § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG

sind nunmehr fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, Artikel 4
Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004
Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L

304 S. 12) - nachfolgend Qualifikationsrichtlinie (QRL) - ,erganzend" anzuwenden.
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Die Beantwortung der Frage, welche Wahrscheinlichkeit die in § 60 Abs. 1 AufenthG
vorausgesetzte Gefahr aufweisen muss, hangt nach der bisherigen Rechtsprechung
davon ab, ob der Schutz suchende Auslander seinen Herkunftsstaat bereits auf der
Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen
hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist. War er noch keiner asylrechtlich beachtlichen
Bedrohung ausgesetzt, kommt es bei der anzustellenden Prognose darauf an, ob ihm
bei verstandiger Wirdigung aller Umstdnde seines Falles politische Verfolgung mit ,be-
achtlicher" Wahrscheinlichkeit droht (BVerwG, Urt. v. 29.11.1977 ~, 1 C 33.71 — Buch-
holz 402.23 § 28 AuslG Nr.11). Wurde ein Auslander demgegenuber bereits im Her-
kunftsland politisch verfolgt, so gilt zu seinen Gunsten ein herabgestufter Wahrschein-
lichkeitsmal3stab: Er muss vor erneuter Verfolgung ,hinreichend sicher" sein (BVerfG,
B‘eschl. v. 02.07.1980, - 1 BvR 147/80, 1 BvR 181/80, 1 BvR 182/80 -, BVerfGE 54,
341 [360]). Das setzt eine mehr als nur Uberwiegende Wahrscheinlichkeit voraus, dass
es im Heimatstaat zu keinen VerfolgungsmalRnahmen kommen wird (BVerwG, Urt. v.
31.03.1981 -, 9 C 237/80 - Buchholz 402.24 § 28 AusIG Nr. 27). Der Bejahung hin-
reichender Sicherheit vor erneuter Verfolgung stehen andererseits nicht jede noch so
geringe Mdglichkeit abermaligen Verfolgungseintritts und jeder - auch entfernt liegen-
de - Zweifel an der kinftigen Sicherheit des Betroffenen entgegen; vielmehr missen
hieran mindestens ,ernsthafte" Zweifel bestehen (BVerwG, Urt. v. 01.10.1985 - 9 C
20/85 -, Buchholz 402.25 § 1 AsyiVfG Nr. 37). Dass die Gefahr erneuter Ubergriffe ,mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" ausgeschlossen werden kann, ist nicht
erforderlich (BVerwG Urt. vom 01.10.1985, a. a. 0.). Uber die ,theoretische" Mdglich-
keit, Opfer eines Ubergriffs zu werden, hinaus ist erforderlich, dass objektive Anhalts-
punkte einen Ubergriff als nicht ganz entfernte und damit durchaus ,reale" Mdglichkeit
erscheinen lassen (BVerwG. Urt. v. 09.04.1991 - 9 C 91/90 -, Buchholz 402.25 § 1
AsyiVfG Nr. 143; BVerwG, Urt. v. 08.09.1992 -9 C 62/91, _lll)VWZ 1993, 191 [192)]).

Dieser herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmaf3stab ist auch bei solchen Auslandern an-
zuwenden, die persodnlich unverfolgt ausgereist sind, jedoch einer Gruppe angehdren,
deren Mitglieder im Herkunftsstaat zumindest regional kollektiv verfolgt werden

(BVerwG, Urt. v. 09.09.1997 - 9 C 43/96 ~, BVerwGE 105, 204 [208]).
Auch Art. 4 Abs. 4 QRL der (erganzend) anzuwendenden QRL nimmt eine solche Un-

terscheidung zwischen vorverfolgt und nicht vorverfolgt ausgereisten Antragstellern

vor, jedoch ergeben sich gewisse Verschiebungen hinsichtlich des Prognosemalistabs.
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Nach dieser Regelung stellt der Umstand, dass der Schutz suchende Auslander bereits
verfolgt wurde oder er einen sonstigen ernsthaften Schaden (vgl. Art. 15 QRL) erlitten
hat bzw. er von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, einen ernsthaften Hinweis darauf dar, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet
ist, es sei denn, es sprechen stichhaltige Griinde dagegen, dass der Auslander erneut
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird. Der Senat teilt die
Ansicht des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (Urt. v. 21.02.2008 - 3 UE 191/07.A
-, Juris), dass damit eine Prognoseregelung nur fir vorverfolgte Personen getroffen
wird, wahrend fir unverfolgt ausgereiste Fluchtlinge es bei der Prifung bleibt, ob der
Flichtling heute bei Rickkehr in sein Heimatland erwartbar VerfolgungsmalBnahmen
oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erleiden wird oder hiervon unmittelbar be-
droht ist. Er folgt dem HessVGH auch insoweit, als hierzu auf die Begriffsbestimmung
des Art. 2 ¢) QRL zurtckgegriffen werden, wonach ,Flichtling"” im Sinne der QRL einen
Drittstaatsangehorigen bezeichnet, der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, politischen Uberzeugung oder Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich auBBerhalb des Landes befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder ei-
nen Staatenlosen, der sich aus denselben vorgenannten Griinden auf3erhalb des Lan-
des seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin zurtickkeh-
ren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren will und auf den Art. 12
keine Anwendung findet. Der letztgenannte Malstab entspricht dabei dem in der
Rechtsprechung entwickelten Mal3stab der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit" in Anleh-
nung an die britische Rechtsprechung des ,real risk", wobei auch ein Verfolgungsrisiko
von unter 50% als beachtlich wahrscheinliches Risiko angesehen werden kann (vgl.

HessVGH, Urt. v. 21.02.2008, a. a. 0.).

Der von der Rechtsprechung entwickelte Malistab der ,hinreichenden Sicherheit" bei
vorverfolgt ausgereisten Flichtlingen wird demgegeniber nunmehr durch die in Art. 4
Abs. 4 QRL enthaltene Rickausnahme abgeldst, wonach eine erfolgte oder unmittel-
bar drohende Vorverfolgung den ernsthaften Hinweis nach sich zieht, dass die Furcht
des Antragsteller vor Verfolgung begrindet ist bzw. dass er Gefahr lauft, ernsthaften
Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass der
Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht sein

wird (HessVGH, Urt. v. 21.08.2008, a. a. O.; a. A.: BayVGH, Urteil vom 31.08.2007 -
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11 B 02.31724 Juris, der davon ausgeht, dass es auch unter Geltung der QRL bei
den ricnterrechtlich entwickelten Prognosemalstaben bleibt). Bei der Ausle-
gung des Art 4 Abs. 4 QRL kdnnen zwar die in der Rechtsprechung entwickelten Krite-
riums der ,hinreichenden Sicherheit vor Verfolgung" mit herangezogen werden, da auch
der Richtliniengeber davon ausgeht, dass der bereits einmal verfolgte Fliichtling einen
erhohten Schutzstandard geniel3t; zu beachten ist aber, dass die durch die QRL vor-

gegebenen Mindeststandards nicht unterschritten werden durfen.

Eine individuelle Vorverfolgung haben die Klager - wie die Beklagte im angefochtenen
Bescheid zutreffend dargelegt hat - nicht glaubhaft gemacht. Die von den Klagern zu 1
und 2 in ihrer Anhérung am 08.04.2003 geschilderten Ereignisse kénnten zwar - ihre
Wahrheit unterstellt - dem Inhalt nach geeignet sein, eine individuelle Vorverfolgung
des Klagers zu 1. und seiner Familie zu belegen. Die Schilderungen sind aber nach
Auffassung des Senats nicht glaubhaft, weil sie nicht hinreichend deutlich erkennen
lassen, dass die geschilderten Ereignisse den Klagern wirklich widerfahren sind. Der
Senat teilt die im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachte Einschatzung,
wonach die AuRerungen in ihrer Gesamtheit die Wahrheitskriterien der Anschaulich-
keit, Originalitat sowie des Vorhandenseins von Prazisierungen und Detailreichtum
nicht in ausreichendem MalRe erflllen. Insgesamt sind die Aussagen der Klager wenig
anschaulich, konkret und detailliert, sondern eher abstrakt und allgemein gehalten. So
hat der Klager zu 1. seine MaBnahmen zur Unterstitzung tschetschenischer Rebellen
lediglich mit der abstrakten Angabe umschrieben, dass er zusammen mit drei Freun-
den Waffen, Bekleidung und Nahrungsmittel besorgt und Kampfer bei sich versteckt
habe, hat aber nicht anhand von Beispielen und konkreten Schilderungen deutlich ge-
macht, wie dies im Einzelnen abgelaufen sein soll. Auf die Frage, woher er wisse, dass
die Behdrden gezielt nach ihm suchten und nach ihm fahndeten, gab der Klager zu 1.
die allgemein gehaltene Antwort, dass es Freunde gebe, die einem Hinweise gaben
und dass im Ubrigen ,sie" (gemeint sind wohl Vertreter der russischen Behérden) bei
seiner Frau gewesen seien und sich nach ihm erkundigt und sie bedroht hatten. Auch
hat er weitgehend auf die Nennung konkreter Daten verzichtet. Soweit er mit Bezug auf
seine Festnahme nach einer Verkehrskontrolle (Festhalten in einem Container) als
konkretes Datum ,Februar 2002" angab, steht das im Widerspruch zu den Angaben
der Klagerin zu 2, die insoweit aussagte, das Ereignis habe im Februar 2003 stattge-
funden. Im Ubrigen erscheint dieses Ereignis nicht als Verhalten, das gerade im Zu-

sammenhang mit seiner tschetschenischen Volkszugehorigkeit und seinen MaRnah-
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men zur Unterstiitzung von Rebellen steht. Nach den Schilderungen des Klagers zu 1
wurde er vielmehr ausgeraubt, nachdem betrunkene Soldaten bemerkt hatten, dass er
eine erhebliche Menge Geldes mit sich fihrte. Hinsichtlich der Sprengung ihres Hau-
ses und der Zerstorung ihres LKW fehlt es an einer detaillierten Beschreibung der na-
heren Umstande, so dass nicht hinreichend deutlich wird, ob die Zerstérungen tatséach-
lich stattfanden und als gezielte Einzelaktionen gerade das Haus und den LKW der
Klager betrafen oder lediglich als Folge umfangreicherer, auch andere Geb&ude und

Gegenstande betreffender kriegerischer Auseinandersetzungen einzustufen sind.

Zweifelhaft ist, ob die Klager vor der Ausreise aus Tschetschenien dort von einer regi-
onalen, dem Staat zurechenbaren Gruppenverfolgung betroffen waren, insbesondere
ob tschetschenische Volkszugehoérige aus Tschetschenien dort aus asylerheblichen
Griinden (wegen ihres Volkstums oder ihrer politischen Uberzeugung) in der erforderli-
chen Verfolgungsdichte und -intensitat von staatlichen russischen Stellen verfolgt wur-

den, wie dies der Senat in seinem Urteil vom 31.03.2006 (2 L 40/06) angenommen hat.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (vgl. Urt. v. 01.02.2007 - 1 C 24.06 -, NVwZ
2007, 590, m. w. Nachw.) kann sich die Gefahr eigener Verfolgung des Flichtlings
nicht nur aus gegen ihn selbst gerichteten MaRnahmen ergeben (anlassgepragte Ein-
zelverfolgung), sondern auch aus gegen Dritte gerichteten MalRnahmen, wenn diese
Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt,
und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit ver-
gleichbaren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung). Dabei ist je nach den tat-
sachlichen Gegebenheiten auch zu bericksichtigen, ob die Verfolgung allein an ein
bestimmtes unverflighares Merkmal wie die Volkszugehérigkeit anknipft oder ob fir
die Bildung der verfolgten Gruppe und die Annahme einer individuellen Betroffenheit
weitere Umstande oder Indizien hinzutreten mussen. Die Annahme einer alle Grup-
penmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzt ferner eine bestimmte
.Verfolgungsdichte" voraus, welche die Regelvermutung eigener Verfolgung rechtfer-
tigt. Hierflr ist die Gefahr einer so grof3en Vielzahl von Eingriffshandlungen in asyl-
rechtlich geschiitzte Rechtsgiter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um
vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe
handelt. Die Verfolgungshandlungen miissen vielmehr im Verfolgungszeitraum und
Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in

guantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen,



dass daraus fir jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die Méglichkeit, sondern ohne
weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Dartber hinaus gilt auch fur
die Gruppenverfolgung, dass sie mit Rucksicht auf den allgemeinen Grundsatz der
Subsidiaritat des Fluchtlingsrechts den Betroffenen einen Schutzanspruch im Ausland
nur vermittelt, wenn sie im Herkunftsland landesweit droht, d. h. wenn auch keine in-
nerstaatliche/inlandische Fluchtalternative besteht, die im Falle einer drohenden Ruck-
kehrverfolgung vom Zufluchtsland aus erreichbar sein muss. Diese Grundsatze gelten
prinzipiell auch fir die private Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure, wie sie nun-
mehr durch das Zuwanderungsgesetz ausdriicklich als Schutz begriindend geregelt
ist. Bei der Ermittlung der Verfolgungsdichte ist allerdings zwischen Verfolgungsschla-
gen zu differenzieren, die - unter Anknipfung an asylerhebliche Merkmale - von den
Streitkraften und den mit ihnen verbundenen tschetschenischen Kraften als staatliche
Akteure ausgehen, und solchen, die von nichtstaatlichen Akteuren (z. B. der Wider-
standsbewegung) ausgehen. Soweit die Ubergriffe der Widerstandsbewegung gegen
die (verbliebene) Zivilbevélkerung nicht an die Ethnie oder ein anderes asylerhebliches
Merkmal anknipfen, haben sie bei der Ermittlung der Verfolgungsdichte aul3er Be-

tracht zu bleiben.

Die Frage, ob tschetschenische Volkszugehoérige aus Tschetschenien dort aus asyler-
heblichen Griunden im Zeitpunkt der Ausreise der Klager (Méarz 2003) einer solchen
Gruppenverfolgung unterlagen, bedarf keiner Entscheidung. Es sprechen jedenfalls
stichhaltige Grinde im Sinne von Art. 4 Abs. 4 QRL dagegen, dass die Klager heute
bei Ruckkehr nach Tschetschenien erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen

Schaden bedroht werden.

Der Senat teilt die Auffassung des HessVGH in seinem Urteil vom 21.02.2008 (a. a.
0.), dass sich die Situation in Tschetschenien im Vergleich zum Ausreisezeitpunkt der
Klager im Marz 2003 (und auch zum vormaligen Entscheidungszeitpunkt des Senats

(31.03.2006) entscheidend verandert hat.

Die Lage in Tschetschenien ist mittlerweile dadurch gepragt, dass die von dem ehema-
ligen Prasidenten der Russischen Foderation Putin verfolgte und betriebene Politik der
»T1schetschenisierung" des Tschetschenienkonflikts aufgegangen zu sein scheint. Mit
der Wahl des tschetschenischen Parlaments am 27.11.2005 ist fur Moskau der 2003

begonnene ,politische Prozess" zur Beilegung des Tschetschenienkonflikts abge-



‘schlossen, Der ehemalige Préasident Putin erklarte bereits im Januar 2006 zum wieder-
hotten Male die ,antiterroristische Operation”, d. h. den Krieg, fur beendet. Wenngleich
seit der Regierung und Préasidentschaft Ramsan Kadyrows in Tschetschenien Zeichen
der Normalisierung festzustellen sind, finden auch heute noch kleinere Kampfe zwi-
schen Rebellen und regionalen sowie foderalen Sicherheitskraften statt. Die aktiven
Rebellen weichen immer mehr in die Nachbarrepubliken, insbesondere Inguschetien
und Dagestan, aus, wobei die Lage im Nordkaukasus auf3erordentlich instabil bleibt
(vgl Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Foéderation, 13.01.2008). Trotz der Totung der Separatistenfihrer Aslan
Maschadow im Ma&rz 2005 und Abdelchalim Sadullajew im Juni 2006 sowie des ,Top-
terroristen” Schamil Bassajew im Juli 2006 gibt es laut Schatzungen der lokalen tsche-
tschenischen Sicherheitskrafte weiterhin einige Hunderte Rebellen in den Bergregio-
nen Tschetscheniens, die vor allem Anschlage auf Sicherheitskrafte veriben. Der rus-
sische Armeegeneral Krivonos nannte am 11.05.2007 eine Zahl von noch 300 aktiven
Kampfern. Eine dauerhafte Befriedung der Lage in Tschetschenien ist somit noch nicht
eingetreten. Die Aktivitaten der tschetschenischen und foderalen Sicherheitskrafte ge-
gen die Rebellen, insbhesondere in den tschetschenischen Grenzgebieten zu den nord-
kaukasischen Nachbarrepubliken, wurden auch 2007 fortgesetzt. Seit 1999 forderte
der Konflikt erhebliche Opfer: 10.000 bis 20.000 getdtete Zivilisten (Angaben der russi-
schen Menschenrechtsorganisation "Memorial”), 5000 bis 7000 gettétete und 18.000
verletzte Angehdrige der Sicherheitskrafte (Zahlen des Verteidigungsministeriums, die
teilweise widersprichlich sind) (vgl. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrele-

vante Lage in der Russischen Foéderation, 13.01.2008).

Die von Ramsan Kadyrow im Schatten der autoritdren Herrschaft Putins in Tsche-
tschenien aufgerichtete Préasidialdiktatur bricht vollsténdig mit jenen Prinzipien, nach
denen die Tschetschenen als Volk bis zu Prasident Maschadow vor allem auf dem
Lande gelebt haben und nach denen ihre Gesellschaft organisiert war. Es war dies ei-
ne vormoderne, patriarchalisch und zugleich demokratisch aufgebaute Ordnung von
Sippen (tejp) und Sippenverbanden (tuchkum). In ihr spielten Statusfreiheiten und de-
mokratische Mechanismen eine wichtige Rolle, weil die Tschetschenen - im Unter-
schied zu den Nachbarvdlkern - niemals einen Grundadel mit feudaler Herrschaft und
Leibeigenschaft hervorgebracht hatten. Die russisch-sowjetische Fremdherrschaft hat
twar tief in die traditionelle Ordnung der Tschetschenen eingegriffen, aber kraft ihrer

Marken kollektivistischen Elemente und Institutionen in Partei und Staat (Sowjets) der
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patriarchalischen tejp-Ordnung elastische Anpassungs- und dadurch wirksame Uberle-
bensmadglichkeiten geboten (vgl. Prof. Dr. Luchterhandt an HessVGH vom 08.08.2007,
a. a. 0.). Die von dem gerade erst 30 Jahre alten Prasidenten Kadyrow mit Moskauer
Hiife und Garantie errichtete, mit wachsender Einseitigkeit ausgestaltete und rtck-
sichtslos durchgesetzte diktatorische politische Ordnung in der Republik setzt sich tber
alle vom tschetschenischen Gewohnheitsrecht (adat) geheiligten Grundsétze hinweg:
Anerkennung fir den Vorrang und die Wirde des Alters, demokratische Konsensstruk-
turen, Achtung der tejp-Ordnung. Zwar ist auch die Herrschaft Ramsan Kadyrows im
Ansatz die eines Clans, da sie im Kern auf dem Tejp benoj beruht, der im Raum von
Gudermes-Dorf Centoroj wurzelt, aber sie ist in sich wesentlich anders strukturiert. Ins-
besondere werden wichtige Reprasentanten und Akteure des Kadyrow-Clans sowie
weiterer mit ihm verbundeter Gruppen von Motiven gesteuert, die den Bruch mit einer
weiteren festen Institution des tschetschenischen adat bedeuten, namlich der Blutra-
che. Die von Kadyrow befehligten Verbande sind im Kern aus Bindnissen von Perso-
nen hervorgegangen, die - da sie wegen krimineller Handlungen der Blutrache verfal-
len waren - sich zusammenfanden, um gemeinsam als sogenannte Krovniki starker als
die Racher der geschéadigten tejps zu sein, ja, mehr als das, jene mit den Uberlegenen
russischen Sicherheitskraften im Ricken zu unterdricken und zu erniedrigen, zu ver-
folgen und ggfs. auch zu vernichten. Der durch eine solche "Politik" der Machthaber
bewirkte Zuzug zum tschetschenischen Untergrund von Seiten verbitterter, verzweifel-
ter Menschen ist eine ihrer Folgen. Ein anderer Aspekt ist die Unberechenbarkeit des
von kriminellen, zu allem fahigen Gewalttatern beherrschten Kadyrow-Regimes. Ange-
fangen von Ramsan Kadyrow selbst, von dem bekannt ist, dass er - wie etwa Saddam
Hussein - sich an den Qualen seiner Opfer in der "privaten" Geféangnisanlage seines
Heimatdorfes und Machtzentrums Centoroj weidet und sich bisweilen selbst an Folte-
rungen beteiligt, sind all zu viele Vertreter dieses Regimes von kriminellen Leiden-
schaften, von Allmachtsgefuhlen und Mordlust, von Habgier und Hass gesteuert. Dem
Kadyrow-Regime ist daher im Alltag ein starker Zug zu "privat" gesteuerten, daher un-
berechenbaren Gewaltaktionen und Ausbriichen, kurz zur Irrationalitdt eigen. Nicht zu-
letzt dies erzeugt in weiten Teilen der Gesellschaft, vor allem bei Angehérigen der alte-
ren und mittleren Generation, ein ausgepragtes Gefuhl der Unsicherheit und Schutzlo-
sigkeit. Davon betroffen sind keineswegs nur die Ruckkehrer aus den Nachbarregio-
nen, sondern im Prinzip alle Einwohner der Republik. Gleichwohl stellen sich fiur die
Ruckkehrer einige spezifische Sicherheitsfragen (vgl. insgesamt Prof. Dr. Luchterhandt

an HessVGH vom 08.08.2007, a.a.O.).



Vor diesem Hintergrund einer sowohl in autoritdren als auch willktrlichen Machtstruktu-
ren gefangenen Gesellschaft wird die Sicherheitslage insbesondere zuriickkehrender

Tschetschenen von verschiedenen sachverstdndigen Stellen nicht einheitlich bewertet:

Das Auswartige Amt kommt in seiner Stellungnahme an den HessVGH vom
06 08.2007 in deutlicher Abweichung zu der noch in seinem Lagebericht vom
17 03 2007 geéauBerten Einschatzung zu dem Ergebnis, dass sich die allgemeine Si-
cherheitslage in der tschetschenischen Republik im Wesentlichen normalisiert und die
Zahl illegaler Verhaftungen und Entfihrungen von Personen stark abgenommen habe
sowie so genannte ,Sauberungen"” schon seit mehreren Monaten nicht mehr durchge-
fihrt worden seien. Tschetschenische Volkszugehoérige, die nach Abschluss der
Kampfhandlungen in die tschetschenische Republik zuriickgekehrt seien, lebten in der
Regel ein normales Leben, wobei sich ,normales Leben" nicht am deutschen Standard,
Sondern an dem Standard Tschetscheniens von noch vor einem Jahr orientiere. An-
feindungen von Seiten der tschetschenischen und foderalen Sicherheitskrafte, aber
auch von Nachbarn aus mdglichen Neidmotiven, seien im Einzelfall nicht auszuschlie-
Ren. Uber Drangsalierungen durch tschetschenische Rebellen lagen dem Auswaértigen
Amt keine Erkenntnisse vor. Die Rickkehr in ein normales Leben sei allerdings nur fur
Personen moglich, die nicht aktiv an Kampfhandlungen teilgenommen hatten. Russi-
sche oder tschetschenische Sicherheitskrafte stellten derzeit keine Gefahrenquelle fir
die mannlichen Jugendlichen dar, da sie unter Berlicksichtigung des Alters, in dem sie
die tschetschenische Republik verlassen hatten, nicht in dem Verdacht stiinden, zu
Kampfern zu werden. Traditionell hatten sie zudem bei Verlust des Vaters eine wichti-
ge Rolle innerhalb des Familienverbandes zu tbernehmen. Von mdglichem Interesse
sei allerdings diese Altersgruppe fur die tschetschenischen Kampfer, die durch agitato-
rische Arbeit unter Jugendlichen versuchten, ihnen ihre ideologischen Wertvorstellun-
gen vermitteln und sie auf ihre Seite zu ziehen. Tschetschenen wirden seit 2001
auf freiwilliger Basis in die russische Armee aufgenommen, aber bislang nur in geringer
Zahl und in Spezialfunktionen in Tschetschenien eingesetzt. Soweit es gleichwohl zu
Ubergriffen komme, kénnten diese in Erpressung von Geld, Drohungen, im Einzelfall
aber auch in Entfihrung oder Folter bestehen. Eine geschlechtsspezifische Unter-
scheidung der Ubergriffsmethoden und Intensitat lasse sich nicht feststellen. Im Ubri-
gen gebe es in der tschetschenischen Republik kaum alleinstehende Frauen, da sie

auch als Witwen in der Familie der Verwandten lebten Personen, die Opfer von Uber-
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griffen von russischen oder tschetschenischen Sicherheitskraften geworden seien,
kénnten sich an die zustandigen Rechtsschutzorgane und Gerichte wenden, jedoch

seien die Erfolgsaussichten immer noch gering.

Amnesty international (vgl. Auskunft an den HessVGH vom 27 04.2007) ist hingegen
der Auffassung, von einer Normalisierung der Situation in Tschetschenien kénne nach
wie vor keine Rede sein, es komme im geringen Umfang weiterhin zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen russischen und tschetschenischen Sicherheitskréaften
auf der einen und bewaffneten Oppositionsgruppen auf der anderen Seite. Diese Zu-
sammenstéRe fanden vorwiegend nur noch in den sidlichen Regionen der Republik
statt, aber durchaus auch ab und an in anderen Teilen Tschetscheniens und sogar in
der Hauptstadt Grosny. RegelmaRige Luftangriffe und Artilleriebeschuss durch die fo-
deralen russischen Kréfte, von denen friuhere Phasen des zweiten Tschetschenienkon-
flikts gepragt waren, fanden in dem damaligen AusmaR nicht mehr statt. Die Ubergriffe
auf die Zivilbevolkerung, die mit schweren Menschenrechtsverletzungen einhergingen,
dauern jedoch fort. Die Gefahrdungslage fir alle Teile der tschetschenischen Zivilbe-
volkerung dirfe daher eindeutig nicht als Folge des Kriegsgeschehens angesehen wer-
den. Es handele sich nicht um eine allgemeine Gefahrensituation, sondern vielmehr
um Ubergriffe, die darauf abstellten, das Leben, die Wiirde und die Sicherheit der Zivil-
bevélkerung anzutasten, und die nicht unmittelbar im Zusammenhang mit dem Kriegs-
geschehen stinden. Fir Tschetschenen, die wéahrend des zweiten Tschetschenien-
krieges ihre Heimatregion verlassen haben und jetzt nach Tschetschenien zuriickkeh-
ren, kdnne sich die Sicherheitslage vielfach noch schlechter darstellen als fur diejeni-
gen, die in den letzten Jahren in Tschetschenien verblieben seien. Die Sicherheitslage
insbesondere junger mannlicher Tschetschenen sei sehr schlecht, da diese generell
verdachtigt wirden, mit den Widerstandskampfern unter einer Decke zu stecken.
Rickkehrer seien danach mehr bedroht, unrechtmafRig festgenommen, gefoltert und

misshandelt zu werden oder ,zu verschwinden".

Die Heinrich-Boll-Stiftung ist ebenfalls der Ansicht, dass Ruckkehrern eine erhéhte Ge-
fahr drohe, da sie im Verdacht stinden, vor ihrer Ausreise bei den Rebellen gewesen
zu sein. Sie wirden oft Opfer von Erpressungen. Von offiziellen tschetschenischen
Stellen wirden sie beschuldigt, bei den Rebellen gewesen zu sein, wobei ihnen ange-

boten werde, diese Beschuldigungen gegen auch wiederholte oder regelméaRige Geld-
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Zahlungen fallen zu lassen (vgl. Auskunft der Heinrich-Boll-Stiftung an HessVGH vom

20.04.2007).

Gleich lautend kommt Frau Svetlana Gannuschkina, Vorsitzende der Menschenrechts-
organisation ,Memorial", in ihrer Auskunft an den HessVGH vom 17.05.2007 zu dem
Ergebnis, dass Ruckkehrer nach Tschetschenien besonders gefdhrdet seien, da man
sie verdachtige, bei den Aufstandischen gewesen zu sein. AuBRerdem wiirden sie Opfer
von Erpressungsversuchen, da man davon ausgehe, dass sie Uber Geld verfligten. Je-
der, der nach Tschetschenien reise, begebe sich in Lebensgefahr, wobei rickkehrge-
fahrdet insbesondere junge Manner seien, die man verdachtige, sich bewaffneten
Banden angeschlossen zu haben. Wer auch nur zur Passbeantragung nach Tsche-
tschenien zuriickkehre, kénne sich den Terrorismusvorwurf einhandeln, wer altersbe-
dingt noch keinen Pass habe oder wer seinen sowjetischen Pass verloren habe, kénne
auf keinen Fall nach Tschetschenien reisen; bei jedem Versuch, einen der Checkpoints
zu passieren, werde er unweigerlich festgenommen. In der tschetschenischen Republik
gebe es nicht einmal ein Mindestmald an Sicherheit, Menschen wirden auch weiterhin
unter fabrizierten Vorwirfen angeklagt und verurteilt, Folter sei ein Ubliches Mittel, um

Gestandnisse und Beschuldigungen zu erzwingen.

Dies einschrankend wird im Bericht von ,Memorial” von Oktober 2007 (Zur Lage der
Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fdderation, August 2006 - Oktober
2007) allerdings beschrieben, dass sich in dem Berichtszeitraum von August 2006 bis
Oktober 2007 fir die Menschen der Republik bedeutsame Veranderungen ergeben
hatten. So hatten die Entfihrungen und Morde bis Ende 2006 schrittweise abgenom-
men, seit Januar 2007 hatten die Entfuhrungen sogar stark abgenommen. Dabei ver-
mute man, dass Ramsan Kadyrow den Chefs der ihm unterstehenden Strukturen klar
gesagt habe, dass Entfihrungen nicht mehr geduldet wiirden. Besorgniserregend blei-
be jedoch, dass Strafprozesse mit fabrizierten Anschuldigungen gefuhrt wiirden, wobei
zentraler Bestandteil der Beweislage Gestandnisse seien, wie sie aus der Stalinzeit als
«Konigin der Beweise" bekannt seien. Allerdings bleibt ,Memorial" bei seiner Einschat-
zung, dass besonders gefahrdet Riickkehrer aus dem Ausland seien, da man bei ihnen

viel Geld vermute.

Nach der Auskunft des UNHCR an den Hess. VGH vom 08.10.07 hat sich die Sicher*

heitslage in Tschetschenien graduell verbessert, unrechtmafRige Handlungen und Ge-
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waltakte stellten jedoch weiterhin eine Bedrohung fur die ortsanséssige Bevolkerung
dar. Von lokalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen wirden insbeson-
dere die Straffreiheit bei Menschenrechtsverletzungen und das Versagen der Behor-
den bei der Untersuchung und strafrechtlichen Verfolgung von Menschenrechtsverlet-
zungen beklagt, auRerdem die Anwendung von Folter und unrechtméfiger Inhaftierung
sowie die Nichtbeachtung des Prinzips der RechtmaRigkeit durch die Exekutivorgane
sowie die fehlende Unabhé&ngigkeit der Rechtsprechungsorgane. Auch wenn sie im
Vergleich zu den friheren Jahren stark abgenommen haben, seien weiterhin Entfuh-
rungen und das ,Verschwindenlassen" von Personen zu verzeichnen. Nach den von
-Memorial" gesammelten Daten seien im Jahr 2006 195 Personen in Tschetschenien
entfihrt worden, 98 von ihnen seien nach Zahlung eines Losegeldes freigelassen, 15
Personen seien getdtet worden. 15 Félle wirden derzeit noch untersucht, wahrend der
Verbleib von 69 Personen weiterhin ungeklart sei. Fur die ersten 7 Monate des Jahres
2007 sei Uber die Entfuhrung von 24 Personen berichtet worden, 15 Personen seien
freigelassen oder freigekauft worden und eine Person sei tot aufgefunden worden. 6
Falle wirden derzeit noch untersucht, wahrend der Verbleib von 2 Personen weiterhin
ungeklart sei. Die Zahlen, die von den Behdrden fur die genannten ZeitrAume angege-
ben worden seien, seien wesentlich geringer. Fur Riuckkehrer lagen dem UNHCR kei-
ne umfassenden Untersuchungen vor, es lagen allerdings Berichte vor, wonach der f6-
derale Sicherheitsgeheimdienst (FSB) Ruckkehrer aus dem Ausland unter Beobach-
tung stelle und diese zu Befragungen einbestelle. Es sei bekannt, dass Riuckkehrer aus
Georgien zu den FSB-Biros gebracht und dort befragt wirden. Es lagen jedoch keine
Berichte daruber vor, dass Ruckkehrer neben der Befragung zusatzlichen Problemen
ausgesetzt seien. Vielmehr scheine es so, dass die Probleme, denen Rickkehrer mog-
licherweise ausgesetzt seien, eher davon abhingen, ob sie eine ,saubere" Akte hétten
als von der Tatsache, dass sie fur einige Jahre in einem GUS-Staat gelebt hatten. Jun-
ge méannliche Rickkehrer, die dem Rekrutierungsalter nahe seien, kénnten allerdings
von den Behorden als potentielle Gefahr fur die Regierung angesehen werden, wenn
sie Rebellenkdmpfer unter ihren Familienangehdrigen (im weiten Sinne) hétten bzw.
gehabt hatten. Alleinstehende Frauen ohne mannlichen Schutz oder Schutz durch ihre
Familie seien potentiell starker gefahrdet, geschlechtsspezifischer Gewalt durch die
Gemeinschaft oder im hauslichen Bereich ausgesetzt zu sein. Dies gelte besonders fur
nichttschetschenische Frauen, da Tschetscheninnen méglicherweise bis zu einem ge-
wissen Grad von ihrer ,GroRRfamilie" Schutz erhielten, auch wenn sie keine direkten

mannlichen Familienangehoérigen (mehr) haben. Als besonders riickkehrgefahrdet sei-



en (frihere) Mitglieder illegaler, bewaffneter Formationen und deren Angehdérige einzu-
schatzen sowie Personen, die offizielle Positionen (auch sehr niedriger Positionen) im
Regime Maschadow inne gehabt hatten, Personen, die offensichtlich von den Positio-
nen der gegenwartigen Regierung abweichende politische Ansichten héatten sowie Per-
sonen, die moglicherweise fur ihre vor der Flucht erfolgte, nichtmilitdrische Unterstiit-
zung der Rebellentruppen strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kénnten.

&

Prof. Dr. Luchterhandt kommt in seiner Stellungnahme an den HessVGH vom
11.06.2007 zu dem Ergebnis, dass die heutige Lage im Vergleich zu den Verhaltnis-
isen, die bis etwa 2005 auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, also
zundchst nach 1999 unter der direkten Herrschaft der foderalen Sicherheits- bzw.
Streitkrafte, dann ab etwa 2004 unter dem immer machtiger hervortretenden Ramsan
Kadyrow in Tschetschenien geherrscht haben, wenige Monate nach der Erhebung
Ramsan Kadyrows zum Préasidenten der Republik (02.03.2007) - bei allen Vorbehalten
eine deutlich andere, d. h. bessere sei. Nach uUbereinstimmender Einschéatzung aller
Beobachter Tschetscheniens unter Einschluss auch der Menschenrechtsorganisatio-
s scien die Félle von Mord, Folterungen, Misshandlungen, Menschenraub und Frei-
heitsberaubung signifikant zuriickgegangen. Halte dieser Zustand an, werde man bald
von einer auch qualitativ neuen Lage der inneren Verhaltnisse Tschetscheniens spre-

chen kdénnen.

Auch jingere Presseberichte deuten darauf hin, dass sich die Lage fiir Tschetschenen

in Tschetschenien erkennbar verbessert hat.

In einem Artikel von ,Spiegel Online" vom 01.03.2008 (,Geld gewinnt die Schlacht um
Grosny") heil3t es, acht Jahre nach dem russischen Einmarsch komme der Wiederauf-
bau voran. In Grosny, der von zwei Kriegen zerstérten Hauptstadt Tschetscheniens,
kiindeten nur noch Uberreste zerschossener Gebaude von den Schrecken der Ver-
gangenheit. Grosny wachse. Die staatliche tschetschenische Universitat zahle heute
wieder 16 000 Studenten. lhre Dozenten bereiten sie auf rund 70 verschiedene Berufe
vor. Acht Jahre nach Kriegsbeginn scheine Russland heute im einst so aufsassigen
Tschetschenien einen spaten Sieg davon getragen zu haben. Nur noch versprengte
Guerilla-Trupps widersetzten sich Moskaus Statthalter in der Kaukasusrepublik, Prasi-
dent Ramsan Kadyrow. lhre Zahl werde auf wenige Hundert geschatzt; Kadyrow, auf

Russlands Seite gewechselter ehemaliger Rebell, habe sie erfolgreich dezimiert Viele
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der ehemaligen Kampfer dienten heute in seiner Privatarmee. Wen der 31-J&hrige
nicht auf seine Seite ziehen kénne, den machten seine Schwadronen nieder. Die ver-
bliebenen Widerstandler héatten sich inzwischen in verfeindete Islamisten und Nationa-
listen gespalten. Die verbesserte Sicherheitslage lasse die Menschen in Grosny aufat-
men. Der Wiederaufbau gelinge in Rekordzeit. Es sei ein merkwurdiger Aufbruch in
Tschetschenien, gespeist von Erschdopfung. Den Wiederaufbau trieben enorme Zu-
wendungen aus Moskau. Die neue ,Stabilitat" fulle auf der Kriegsmidigkeit der Men-
schen - und auf Angst. Wenige wagten heute noch, in aller Offentlichkeit Prasident
Ramsan Kadyrow zu kritisieren. Der Frieden im Kaukasus habe seinen Preis. Moskaus
Establishment umarme Kadyrow, weil dessen eiserne Faust endlich fir ein Mindest-
mal an Ruhe sorge. Daflr sei Russland auch bereit, weitgehende Zugestandnisse zu
machen. Sicherheitskrafte der russischen Zentralmacht rickten kaum mehr aus ihren
Kasernen in Grosny aus. Stick fir Stick sicherten sich Kadyrows ergebene Einheiten

immer gréBeren Einfluss.

In einem Artikel in ,tagesschau.de” vom 28.02.2008 (,Wir sind alle kriegsmude") heil3t

es, Tschetschenien scheine heute, auch wenn der zweite Tschetschenienkrieg den
Widerstand der Separatisten nicht gebrochen habe, befriedet.- Doch der Preis dafir sei
hoch gewesen. Die meisten Menschen wollten einfach Frieden, keiner mehr ,in die
Berge". Der Prospekt Pobjeda (zu deutsch: "Sieg") sei wieder eine breite Einkaufsstra-
Re mit Laden, Kaffees und der gréRten Moschee Europas,.die noch in Bau sei. Uberall
werde in Grosny gebaut. Tschetschenische Milizen bewachten den Wiederaufbau, un-
Ubersehbar stiinden sie schwer bewaffnet auf StraRen und Platzen. Auf fast allen Bau-
stellen des Landes arbeiteten Bauarbeiter aus der Tirkei, aus Dagestan oder aus an-
deren Republiken; die Tschetschenen seien noch unausgebildet. Ruinen oder Ein-
schussldcher seien nur noch selten zu sehen, mehr am Stadtrand, wo auch noch
Warnschilder auf Minenfelder hinwiesen. Doch der Alltag sei friedlich, meine die Jour-
nalistin Sura, die weiter gedul3ert habe, sie lebten schon viel besser, die Kindergérten
arbeiteten, die Schulen, die Universitat, wenn auch das Niveau der Ausbildung noch
nicht sehr hoch sei. Freie MeinungsaufRerung und freie Wahlen seien allerdings Tabu.
Prasident Kadyrow sei allgegenwartig, jede zentrale Hauswand trage sein Portrat oder

das seines Vaters. Auch in den Kopfen sei Kadyrow angekommen.

Die Organisation Arzte ohne Grenzen e. V. stellt in ihrem Bericht aus dem Jahr 2007

fest, dass zehntausende Vertriebene, die in die Nachbarrepubliken Inguschetien und
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Dagestan geflohen waren, nach Tschetschenien zuriickgekehrt sind. GroRe Anstren-
gungen wirden unternommen, um den Wiederaufbau der vor weniger als einem Jahr-
zehnt von schweren Bombardements zerstorten Hauptstadt Grozny voranzubringen.
Dennoch miisse die Kaukasusregion weiterhin als ein Pulverfass bezeichnet werden.
AuBerhalb Tschetscheniens seien die Kampfe wieder aufgeflackert, und die gesamte
Region sei nach wie vor von hoher Militarprasenz gepragt. Entfihrungen, Morde, das
Verschwinden von Personen und Bombenanschlage seien vor allem in Inguschetien,
Nordossetien und Dagestan auf der Tagesordnung. Auch im Inneren Tschetscheniens
sei die Lage fir die Zivilbevolkerung noch immer angespannt. Ebenso leicht kénne
man in einen sporadischen Schusswechsel geraten wie in einen Autounfall mit schwe-

ren Militarfahrzeugen verwickelt werden.

Fur die Organisation ,Cap Anamur" berichtet Boris Dieckow unter Datum vom
18.02.2008, wer jetzt nach Grosny fahre, werde auf den ersten Blick Schwierigkeiten
haben, Indizien dafiir zu finden, dass hier ein Krieg stattgefunden hat. Vor allem in den
letzten zwei Jahren habe in Grosny und in ganz Tschetschenien ein massiver Wieder-
aufbau stattgefunden. Die hinlanglich bekannten Bilder des zerstérten Zentrums von
Grosny seien Geschichte. Das ,System Kadyrow" funktioniere. 60.000 russische Sol-
daten seien in den Kasernen, aber im Alltagsbild nicht mehr sichtbar. Kadyrow sichere
den Menschen in Tschetschenien eine Stabilitat, die sie seit 15 Jahren nicht hatten.

Wer die Extreme einer Diktatur nicht erfahre, richte sich ein.

Die Gesellschaft fur bedrohte Vélker betont in ihrer Stellungnahme an den HessVGH
vom 18.06.2007, bei den jingst veroffentlichten Statistiken, nach denen sich in den
Stadten die Lage verbessert habe und die Zahl der Gewaltverbrechen zurtickgegangen
sein solle, sei zu berlcksichtigen, dass sich viele Menschen aus Angst vor Repressa-
lien davor firchteten, eine Anzeige Uber Gewaltverbrechen durch die tschetscheni-

schen Sicherheitskrafte zu erstatten.

Auch Prof. Dr. Luchterhandt weist in seiner Auskunft an den HessVGH vom
08 08.2007 darauf hin, dass vor allem zwei Faktoren, welche die Einschatzung der Si-
cherheitslage wesentlich erschwerten, zu benennen seien, namlich erstens die tief sit-
zende Furcht und Angst einer durch die beiden Tschetschenienkriege traumatisierten
Bevdlkerung und zweitens die Diskrepanz zwischen o6ffentlich - durchaus von ver-

schiedenen Seiten, staatlichen Institutionen und gesellschaftlichen Organisationen -



verbreiteten Zahlen Uber schwere und schwerste Wienschenrechtsverletzungen und de-

ren Opfer.

Die Gesellschaft fur bedrohte Vdlker betont in ihrer Stellungnahme an den HessVGH
vom 18.06.2007, bei den jungst verdffentlichten Statistiken, nach denen sich in den
Stadten die Lage verbessert habe und die Zahl der Gewaltverbrechen zuriickgegangen
sein solle, sei zu berlcksichtigen, dass sich viele Menschen aus Angst vor Repressa-
lien davor furchteten, eine Anzeige uUber Gewaltverbrechen durch die tschetscheni-

schen Sicherheitskrafte zu erstatten.

Die Schweizerische Flichtlingshilfe (Klaus Amman) fuhrt in ihrem Bericht vom Januar
2007 (S. 6) aus, wéahrend insbesondere in der tschetschenischen Hauptstadt Grosny
" wieder gebaut werde, verschwanden nach wie vor Menschen. Es werde immer noch
gemordet und gefoltert. Als Tater verdachtigten Menschenrechtsaktivist(inn)en immer
haufiger Kadyrowzy. Deutlich verschlechtert habe sich die Sicherheitslage in den
schwer zuganglichen Bergregionen. Dorthin habe sich in den letzten Monaten und Jah-
ren die Auseinandersetzung zwischen Sicherheitskraften und Widerstandskampfern
verlegt. Die lokale Bevdlkerung werde verdachtigt, Widerstandskampfer zu unterstit-
zen, und leide deshalb besonders unter den Ubergriffen durch die Sicherheitskrafte.
Um die Menschenrechte stehe es in Tschetschenien &hnlich wie um die Bausubstanz
seiner Hauser; Vordergriindig verbessere sich die Lage, die Menschenrechtsorganisa-
tionen meldeten einen deutlichen Rickgang der Gewaltverbrechen in Tschetschenien:
Laut Memorial sei die Zahl der Morde und Verschleppungen zwischen Herbst 2005 und
Herbst 2006 um ein Drittel auf 192 Morde und 316 Falle von Verschwundenen zurick-
gegangen. Im Jahr zuvor seien es noch 310 Morde und 418 Verschleppungen gewe-
sen. Allerdings sei anzumerken, dass das Memorial-Monitoring nur ein Drittel des
tschetschenischen Territoriums umfasst und dass Daten insbesondere (ber die Berg-
regionen, in denen die Gewalt zugenommen habe. AuBerdem geben Menschenrechts-
aktivist(inn)en zu bedenken, dass unter Kadyrows Regime viele Menschenrechtsver-
letzungen aus Angst vor Repressalien erst gar nicht mehr angezeigt wiirden. Gewisse
Verbesserungen seien auch beziglich der humanitaren und soziékonomischen Lage in
Tschetschenien unibersehbar. So nehme die Zahl der Geschéafte und Cafes in den
Stadten stetig zu. Strassen und Gebaude wirden renoviert. Ministerprasident Kadyrow
Ubergebe Familien vor laufenden Kameras die Schlissel zur frisch erstellten Wohnung.

Allerdings seien diese Fortschritte nicht nur auf die massiven Gelder zurtickzufiihren,
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die Moskau jahrlich Gberweise und von denen nach wie vor groe Summen veruntreut
wurden. Der Wiederaufbau werde gemal Angaben von Menschenrechtsaktivistinnen
dadurch finanziert, dass Kadyrow von allen Bediensteten eine «freiwillige» Spende ab-
presse. Diese Gelder flossen in den so genannten «Kadyrow-Fonds», aus dem wie-
derum der Aufbau von Schulen, Sportstatten und anderen o6ffentlichen Einrichtungen

finanziert werde.

Sowohl amnesty international (Auskunft an den HessVGH vom 27.04.07) als auch die
Oesellschaft fur bedrohte Vdlker (Auskunft an des HessVGH vom 18.06.07) gehen in
Ubereinstimmung mit Memorial davon aus, dass die Sicherheitslage insbesondere jun-
ger méannlicher Tschetschenen sehr schlecht ist, da diese generell verdéachtigt wirden,
mit den Widerstandskdmpfern unter einer Decke zu stecken. Ruckkehrer seien danach
‘mehr bedroht, unrechtmafig festgenommen, gefoltert und misshandelt zu werden oder

zu verschwinden".

Laut Auskunft des UNHCR an den HessVGH vom 08.10.2007 gibt es keine Hinweise
darauf, dass zuriuckkehrende Personen bei ihrer Ruckkehr allein aufgrund der Tatsa-
che verfolgt werden, dass sie im Ausland gelebt haben, oder deshalb, weil sie einer
ethnischen Minderheit angehdrten. Mal3geblich fur eine Verfolgungsgefahr im Falle ei-
#mawr Rickkehr sei insbesondere die tatsédchliche oder unterstellte - frihere - Mitwirkung
_bzw. Einbindung bei den Rebellengruppen oder im Regime Maschadow. In diesem Zu-
sammenhang verweist UNHCR auch auf die bereits oben benannten besonders ge-

fahrdeten Ruckkehrergruppen.

Nach der Auskunft von Prof. Dr. Luchterhandt an den HessVGH vom 08.08.2007 ist die
Gefahr, Opfer von russischen Sicherheitseinheiten, sei es von Soldaten oder russi-
schen Milizverbdnden mit Sonderaufgaben des fdderalen Innenministeriums, zu wer-
den, fir die Bevolkerung zwar weiterhin vorhanden, aber aus den genannten Griinden
der Tschetschenisierung des Tschetschenenkonflikts und quantitativ begrenzte Einsatze

nur noch als gering einzustufen. Anders verhalte es sich jedoch mit den féderalen
Verb&nden tschetschenischer Sicherheitskrafte, also mit den Kadyrovcy, Jamadaevcy,
Kekivci, wobei die beiden zuletzt genannten nicht der Kommandogewalt von Ramsan
Kadyrow unterstinden. Hier sei die Gefahr, Opfer schwerer Angriffe auf Freiheit, Leben
und Leib zu werden, noch immer als relativ hoch einzuschatzen, obgleich sie im Ver-

gleich zu friheren Jahren deutlich geringer geworden. Dabei lagen keine Angaben -
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ber Félle vor, welche Rickschlisse auf eine hohere Gefahrdung oder gar Sonderbe-
handlung von Rickkehrern zulieRen. So habe im Oktober 2006 der Leiter des tsche-
tschenischen Memorialbiros unter Berufung auf Anna Politkovskaja festgestellt, dass
85 % der Entfuhrungen in Tschetschenien auf das Konto der Ramsan Kadyrow unter-
stehenden Verb&nde gingen. Dieser Prozentsatz kénne auf die Verantwortlichkeit fur
menschenrechtswidrige RepressionsmalRnahmen der Sicherheitskrafte im Allgemeinen
ausgedehnt werden. Abstrakt betrachtet sei es nicht nur wahrscheinlich, sondern
selbstverstandlich, dass bekannte oder gar prominente Funktionare oder Parteigénger
Prasident Maschadows und der ,tschetschenischen Republik Ickerija" im Falle ihrer
Rickkehr aus der Diaspora nach Russland und speziell nach Tschetschenien nicht -
nur - routinemafRig behandelt, sondern angefangen bei den Einreiseformalitaten von
dem in solchen Fallen zustdndigkeitshalber eingeschalteten FSB, also dem Inlandsge-
heimdienst, einer sorgfaltigen Uberprifung und Kontrolle unterzogen wiirden. Gewdhn-
liche Tschetschenen, die auf dem Hohepunkt der ,antiterroristischen Operation” (2000)
Tschetschenien verlassen hatten, um irgendwo ungefédhrdet in Ruhe leben zu kénnen,
durften wahrscheinlich bei ihrer Rickkehr keiner grélReren Geféahrdung ausgesetzt sein
als andere Tschetschenen auch. Dabei bleibe festzuhalten, dass die einen wie die an-
deren Sicherheitskrafte menschenverachtend, wéhl- und rucksichtslos bei den ,antiter-
roristischen" Aktionen (auch) gegen die Zivilbevélkerung vorgingen, ,Kollateralsché-
den" bedenkenlos in Kauf ndAhmen. Bombardements und BeschieRungen von Geb&u-
degruppen, von Siedlungen sowie ganzer Do6rfer wie groliraumige ,Sauberungen” bis
in die jungste Zeit sprachen, wenngleich sie deutlich seltener geworden seien, eine be-
redte Sprache. Allerdings sei die Gefahrdung durch fdderale - russische und tsche-
tschenische - Sicherheitskrafte beeintrachtigt zu werden, in 2007 gegenuber 2006 und
2005 noch einmal messbar geringer geworden. Darauf, dass sich dieser Trend bald

umkehren kdnnte, deute gegenwartig nichts hin.

Betroffene Personen haben zwar theoretisch die Mdglichkeit, sich im Fall von Ubergrif-
fen erfolgreich durch Inanspruchnahme staatlicher Stellen zur Wehr zu setzen, indem
sie sich an die zustandigen Rechtsschutzorgane und Gerichte wenden (Auskunft des
Auswartigen Amts an den HessVGH vom 06.08.2007). Viele lokale und internationale
Menschenrechtsorganisationen dul3ern jedoch weiterhin erhebliche Bedenken hinsicht-
lich der Menschenrechtssituation in der tschetschenischen Republik, und die Berichte,
insbesondere die Sorge Uber die Straffreiheit bei Menschenrechtsverletzungen und das

Versagen der Behdrden bei der Untersuchung und strafrechtlichen Verfolgung von
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Menschenrechtsverletzungen, Uber die Anwendung von Folter und unrechtméafiger In-
haftierung sowie Uber die Nichtbeachtung des Prinzips der RechtmafRigkeit durch die
Exekutivorgane und die fehlende Unabh&angigkeit der Rechtsprechungsorgane und die
UbermaRige Macht der Exekutive hervorheben (Auskunft des UNHCR an den
HessVGH vom 08.10.2007). Gegeniuber dem schon von vornherein geschwdachten
Rechtsschutz des Birgers gegentber Sicherheitsorganen in Russland erféahrt die Lage
in Tschetschenien dabei in mehrfacher Hinsicht noch eine weitere Schwachung und
zwar zunachst dadurch, dass in der Republik de facto ein Sonder- bzw. Notstandsre-
gime gilt bzw. angewendet wird, das von den Grund- und Menschenrechten der fodera-
len Verfassung nicht einmal mehr einen Schatten ubrig lasst (Gutachten von Prof. Dr.
Luchterhandt an den HessVGH vom 08.08.2007). Die staatliche Praxis wird dadurch
bestimmt, dass Prasident Kadyrow nicht nur die republikanische Exekutive, sondern
Uber seine kadyrovcy auch die beiden Kammern des Parlaments und die in der Repu-
blik judizierenden Gerichte beherrscht. In aller Regel werden Ermittlungsverfahren
nach einiger Zeit mit der stereotypen Formel eingestellt, man habe die Tater nicht fest-
stellen kénnen und das selbst dann, wenn die Beweislage noch so klar und erdrickend
ist. Immer breiter ist infolgedessen in den letzten Jahren der Strom der Beschwerden
zum EGMR geworden, wobei die Beschwerdefuhrer unisono die vollige Unwirksamkeit
des Rechtsschutzverfahrens in Tschetschenien und héheren Orts in Moskau feststellen
und beklagen. Die ausbleibende Bestrafung der Ubeltater ist denn auch zum geflugel-
ten Wort, zur kirzesten Formel fur die Beschreibung der in Tschetschenien auf dem
Gebiet von Justiz und Rechtsschutz herrschenden Verhéltnisse geworden (Gutachten

von Prof. Dr. Luchterhandt an den HessVGH vom 08.08.2007).

Unter Wiirdigung dieser Erkenntnismittel kommt der Senat - wie auch der HessVGH in
seinem Urteil vom 21.02.2008 (a. a. O.) - zu dem Ergebnis, dass die Sicherheitslage in
Tschetschenien zwar nach wie vor problematisch ist, fir Rickkehrer ohne Bezug zu
dem Maschadow-Regime bzw. den tschetschenischen Rebellen jedoch gleichwohl
stichhaltige Grinde dagegen sprechen, dass diese (erneut) von asylerheblichen Ver-

folgungsmafRnahmen bedroht sein werden.

Eine flachendeckende Bedrohung der tschetschenischen Zivilbevélkerung in Tsche-
tschenien durch russische Sicherheitskrafte und Militdrs und diesen zuzuordnenden
Verbanden, wie sie noch im Zeitpunkt der Ausreise der Klager vorgelegen haben und

die Annahme einer regionalen Gruppenverfolgung gerechtfertigt haben mag (vgl. Urt.
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d. Senats v. 31.03.2006, a. a. O.), ist heute so nicht mehr feststellbar. Selbst nach Aus-
kunft von ,Memorial" haben sich fur die Menschen in Tschetschenien bedeutsame
Veranderungen ergeben, Entfihrungen und Morde haben schrittweise abgenommen.
Bei den Geféahrdungen, denen sich insbesondere Ruckkehrer ausgesetzt sehen kon-
nen, handelt es sich Uberwiegend um kriminelle Handlungen, wie das Erpressen von
Geld (vgl. Memorial, Oktober 2007, Zur Lage der Bewohner Tschetscheniens in der
Russischen Fdderation, August 2006 - Oktober 2007), die fir sich genommen ohne
fluchtiingsrelevanten Anknupfungs- und Bezugspunkt sind, da bereits nicht erkennbar
ist, dass sie an bestimmte flichtlingsbestimmende Merkmale anknipfen. Solche Ge-
fahrdungen ergeben sich daraus, dass bei aus dem Ausland zurickkehrenden Tsche-
tschenen vermutet wird, dass sie Uber Geld verfigen und deshalb lohnende Ziele fiir
Erpressungen darstellen. Auch das faktisch nicht funktionierende Rechtschutzsystem
in Tschetschenien, das es betroffenen Personen nahezu unmdglich zu machen
scheint, sich effektiv gegen rechtswidrige oder kriminelle Ubergriffe auch staatlicher
Stellen zur Wehr zu setzen, stellt fir sich genommen noch keine im Lichte von § 60
Abs. 1 AufenthG/QRL relevante Verfolgung dar, da es auch insoweit an zielgerichteten

fluchtlingsrelevanten Zuordnungen fehlt.

Entscheidend bei der anzustellenden Gefahrdungsprognose im Rahmen der Rickaus-
schlussklausel des Art. 4 Abs. 4 a.E. QRL ist vielmehr, ob der Riuckkehrer zu einer der
besonders geféahrdeten Personengruppen gehort, wobei hierzu insbesondere Personen
zahlen, die selbst oder in ihrem familiaren Umfeld von Seiten der tschetschenischen
Sicherheitskrafte mit ehemaligen oder derzeitigen Mitgliedern der Rebellenorganisation
in Zusammenhang gebracht werden. Bestehen hierfur Anhaltspunkte, bleibt es bei dem
.ernsthaften Hinweis" des Art. 4 Abs. 4 QRL und der darin enthaltenen Vermutungsre-
gel, da dieser Personenkreis mit verfolgungsrelevanten MaRnahmen, die bis hin zu
Folterungen und Verschwindenlassen fihren kdnnen, bei Rickkehr zu rechnen hat und
daher keine stichhaltigen Griinde dagegen sprechen, dass er nicht erneut von solcher
Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht ist (HessVGH, Urt. v. 21.02.2008, a.
a. 0.). Besteht ein derartiger Zusammenhang jedoch nicht, sprechen stichhaltige Griin-
de dagegen, dass Rickkehrer verfolgungsrelevanten MaRnahmen ausgesetzt sein
werden, insbesondere da sie das Schicksal vieler Riickkehrer teilen und aufgrund des
von Memorial zusammengestellten Zahlenmaterials davon auszugehen ist, dass die
Falle illegaler Entfihrungen, das unaufgeklarte Verschwindenlassen von Personen, die

Durchfihrung von flachendeckenden S&auberungsaktionen verbunden mit asylrelevan-
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ten Ubergriffen wie Folterungen, illegalen Festsetzungen, Vergewaltigungen etc. merk-

lich zuriickgegangen sind.

Auch der BayVGH (vgl. Urt. v. 24.10.2007 - 11 B 03.30710 - Juris) geht davon aus,
dass von asylerheblichen VerfolgungsmalRnahmen im Wesentlichen nur (noch) solche
Personen betroffen sind, die einer bestimmten Risikogruppe angehéren, so insbeson-
dere Angehorige von Aufstdndischen, ferner Personen, die selbst der Kooperation mit
den Separatisten verdachtig sind, oder die deshalb den Unwillen der staatlichen Ge-
walt auf sich gezogen haben, weil sie in Opposition zu den Machthabern in Tsche-
tschenien stehen, fir Menschenrechtsorganisationen tatig sind oder sich Beschwerde
fuhrend an den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte oder andere Stellen

gewandt haben.

In Anwendung dieser Grundsétze ist nicht zu befiirchten, dass die Klager im Fall ihrer
Ruckkehr nach Tschetschenien flichtlingsrelevanten Gefahrdungen ausgesetzt sein
werden. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass sie einer der benannten
Risikogruppen angehéren. Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass
der Klager zu 1 - wie er behauptet hat - der Unterstitzung tschetschenischer Rebellen
verdachtigt werden kénnte. Zwar hat er in seiner Anhérung gerade eine solche Unter-
stitzung behauptet und sinngemalfl ausgefihrt, dass er wegen dieser Unterstitzung
diskriminierende MalRnahmen erlitten habe. Dem gesamten Vortrag mangelt es aber -
wie dargelegt ~ an der hinreichenden Glaubhaftigkeit. Der nunmehr 38 Jahre alte Kla-
ger zu 1. kann auch nicht (mehr) der Gruppe der ,jungen méannlichen Rickkehrer" zu-
gerechnet werden, die nach den vorliegenden Auskiinften einer besonderen Geféhr-

dung ausgesetzt ist.

Es liegen auch keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG vor,
wobei gemal § 60 Abs. 11 AufenthG fir die Feststellung von Abschiebungsverboten
nach den Abséatzen 2 und 3 Artikel 4 Abs. 4, Artikel 5 Abs. 1 und 2 und die Artikel 6 bis
8 QRL gelten. Der Senat hat auf Grund der dargestellten verdnderten Sicherheitslage
in Tschtschenien keine Anhaltspunkte dafiir, dass den Klagern bei einer Rickkehr in
die Russische Foderation Folter (§ 60 Abs. 2 AufenthG), die Todesstrafe (§ 60 Abs. 3
AufenthG) oder insbesondere eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK (8 60 Abs. 5 AufenthG) droht. Das gilt jedenfalls dann, wenn von Seiten der

Auslanderbehérde bei der Beschaffung der Heimreisedokumente (Passersatzpapiere)
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gewahrleistet wird, dass diese eine ausreichend lange Geltungsdauer haben, die die
Klager in die Lage versetzen, sich in ihrem Heimatland auszuweisen, bis sie dort einen
neuen Pass beantragen und erhalten kdnnen (vgl. HessVGH, Urt v. 21.02.2008, a. a.

0.).

Auch eine Schutzgewahrung nach § 60 Abs. 7 AufenthG kommt nicht in Betracht. Nach
Satz 1 dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche konkrete Ge-
fahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Nach Satz 2 ist von der Abschiebung eines
Ausléanders in einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angehdriger der Zivil-
bevélkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen ei-
nes internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist. Gefah-
- ren nach Satz 1 oder Satz 2, denen die Bevdlkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der
der Ausléander angehdort, allgemein ausgesetzt ist, sind gemaf Satz 3 bei Anordnungen
nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu bertcksichtigen. Bei der Feststellung eines Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG gelten wiederum geméafl 8§ 60
Abs. 11 AufenthG die Bestimmungen der Art. 4 Abs. 4, Art,. 5 Abs. 1 und 2 und der Art
6 bis 8 QRL.

Nach Auffassung des HessVGH (Urt. v. 21.02.2008, a. a. O.) setzt § 60 Abs. 7 Auf-
enthG die Vorgaben des Art. 15 ¢) QRL nicht vollstdndig und zutreffend um, da er zum
einen den Wortlaut des Art. 15 ¢) QRL durch Weglassen des Tatbestandselements ,in-
folge willkurlicher Gewalt" nicht vollstdandig wiedergebe und zum anderen die Aus-
schlussklausel des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG auf Grund der Vorgaben der QRL
nicht auf Sachverhaltskonstellationen des § 60 Abs. 7 Satz 2/Art. 15 ¢) QRL AufenthG
Ubertragen werden dirfe. Gemal Art. 18 QRL handele es sich namlich auch bei der
Zuerkennung von subsididarem Schutz um eine gebundene Entscheidung, die bei Vor-
liegen der Voraussetzungen des Art. 15 ¢) QRL weder dem Entscheidungsvorbehalt
des § 60a AufenthG, noch den gesteigerten Anforderungen der Zuerkennung subsidia-
ren Schutzes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bei verfassungskonformer Auslegung

(sehenden Auges in den sicheren Tod...) unterworfen werden durfe.

Aber auch dann steht den Klagern weder subsididrer Schutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1
noch nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG, Art. 15 c), 18 QRL zu, da sich die Lebensum-

stéande fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevoélkerung nach Angaben von interna-
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tionalen Hilfsorganisationen in letzter Zeit deutlich verbessert haben. In den Nachbar-
republiken Dagestan, Inguschetien und Kabardino-Balkarien hat sich die Lage hinge-
gen eher verschlechtert. Die ehemals zerstérte Hauptstadt Grozny ist inzwischen fast
vollstandig wieder aufgebaut - dort gibt es mittlerweile auch wieder einen Flughafen.
Nach Angaben der EU-Kommission (ECHO) findet der Wiederaufbau uberall in der
Republik, insbhesondere in Gudermes, Argun und Schali, statt. Mitarbeiter von Hilfsor-
ganisationen melden, dass selbst in kleinen Dorfern Schulen und Krankenhauser auf-
gebaut werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes Wasser etc.) und das
Gesundheitssystem waren nahezu vollstandig zusammengebrochen, doch zeigen
Wiederaufbauprogramme und Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement,
Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen Fallen, dass die Gel-
der fir den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden (vgl. AA, Bericht lGber die
asyt- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, 13.01.2008).
Wichtigstes soziales Problem sind die Arbeitslosigkeit und grof3e Armut weiter Teile der
Bevélkerung. Nach Schatzungen der UN waren im Jahr 2007 ca. 80 % der tschetsche-
nischen Bevdlkerung arbeitslos und verfiigten Gber Einklinfte unterhalb der Armuts-
grenze (vgl. AA, Lagebericht, 13.01.2008). Wohnraum bleibt weiterhin ein groRes Prob-
lem, nach Schatzungen der UN wurden wahrend der kriegerischen Auseinanderset-
zungen ab 1994 (iber 150.000 private Hauser sowie 73.000 Wohnungen zerstort (vgl.
AA, Lagebericht, 13.01.08). Schwierig bleibt die humanitdre Lage der tschetscheni-
schen Flichtlinge innerhalb und auBerhalb Tschetscheniens. Nach Angaben des
UNHCR waren im Juli 2007 29.559 Binnenflichtlinge registriert. Die russische Regie-
rung arbeitet auf eine moglichst baldige Rickkehr aller tschetschenischen Flichtlinge
hin. Die letzten Zeltlager in Inguschetien wurden bereits 2004 aufgeldst, die Lebensbe-
dingungen fir die Fliichtlinge in den Ubergangsunterkiinften, die die Zeltlager abldsten,
sind in jeder Hinsicht schwierig. In Tschetschenien wurden fiir die Flichtlinge provisori-
sche Unterkiinfte eingerichtet, die nach offiziellen Angaben besser eingerichtet sein
sollen als die friiheren Lager in Inguschetien. Die Kapazitaten reichen jedoch nicht fir
alle Fluchtlinge. Unter Leitung des Koordinationsbiros der Vereinten Nationen (OCHA)
leisten zahlreiche internationale und nichtstaatliche Organisationen seit Jahren um-
fangreiche humanitare Hilfe in der Region. 2007 planen UN und internationale Hilfsor-
ganisationen humanitare Projekte im Nordkaukasus mit etwa 65 Mio. US-Dollar (vgl.
AA, Lagebericht, 13.01.2008). Zwar sind nach Auskunft von Memorial, wie bereits oben
dargestellt, insbesondere Rickkehrer aus dem Ausland insoweit bedroht, als davon

ausgegangen wird, dass sie Uber Geld verfiigen und sie daher leicht Opfer von Erpres-



sungen werden konnen. Derartige kriminelle Ubergriffe erreichen zum einen jedoch
nicht die Schwelle der von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG geforderten Eingriffsintensitat,
zum anderen geht der Senat gerade auf Grund der von Memorial eingereichten Ver-
gleichszahlen der letzten Jahre davon aus, dass Leib-, Lebens- oder Freiheitsbedro-
hungen deutlich abgenommen haben und daher nicht mehr von einer konkreten, er-
heblichen Gefahrdung ausgegangen werden kann. Unter Berilicksichtigung dieser An-
gaben ist davon auszugehen, dass der 38-jahrige Klager zu 1. den Lebensunterhalt fur
sich und seine Familie in Tschetschenien wird bestreiten kdnnen. Legt man seine An-
gaben bei der Anhdrung vor dem Bundesamt zu Grunde, war er als selbstandiger
Transportunternehmer mit einem eigenen LKW téatig. Es ist davon auszugehen, dass er
bei dem gegenwartig in Tschetschenien, insbesondere Grosny, zu beobachtenden
Bauboom eine entsprechende Tatigkeit finden wird und fiir ihn und seine Familie daher
von einer erheblichen konkreten Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit bei Rickkehr

nach Tschetschenien nicht ausgegangen werden kann.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b Asyl VfG,

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO gegeben ist.






