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2L 1558/08

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

In.dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn
. Staatsangehdrigkeit: irakisch

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbrlicken, - 1542-1 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fltcht-
linge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach,

- Antragsgegnerin -

wegen Asylrechts
hier: einstweilige Anordnung

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die
Richterin am Verwaltungsgericht Haas als Einzelrichterin am 21, Oktober 2008
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beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird vorlaufig untersagt, die Uberstellung des
Antragstellers nach Griechenland weiter zu befreiben.

Gerichtskosten werden nicht erhoben; die auRergerichtlichen Kos-
ten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerin.

Grinde

Der vom Antragsteller in der Form der Sicherungsanordnung gemaR § 123 Abs. 1

Satz 1 VwGO gestelite Antrag ist zuldssig und hat nach Malgabe des Tenors
auch in der Sache Erfolg.

Fir den Antrag besteht ein Rechtsschutzbedtrfnis ungeachtet dessen, dass in
dem von der Antragsgegnerin eingeleiteten Riicklibernahmeverfahren gegeniiber
dem Antragsteller noch keine Abschiebungsanordnung gemaR § 34 a Abs. 1
AsylViG ergangen ist. Aus den vorliegenden Verwaltungsunterlagen ergibt sich,
dass die Antragsgegnerin derzeit hinsichtiich des Antragstellers ein Ubernahme-
verfahren betreibt und fiir den 22.10,2008 eine Uberfihrung nach Griechenland
vorgesehen ist. Der die Abschiebungsanordnung beinhaltende Bescheid soll dem
Antragsteller ausweislich der Akten erst am Uberstellungstag durch Ubergabe zu-
gestellt werden. Von daher ist es dem Antragsteller nicht zuzumuten, mit einer
Antragstellung abzuwarten, bis eine Abschiebungsanordnung ergangen ist, da
ansonsten bei der dann unmittelbar stattfindenden Abschiebung die in Anspruch-
nahme effektiven Rechtsschutzes im Sinne von Artikel 19 Abs, 4 GG unzumutbar
erschwert wére.

Einer gerichtlichen Eilentscheidung in dem von dem Antragsteller begehrten Sinne
steht vorliegend auch nicht die Vorschrift des § 34 a Abs.2 AsylVfG entgegen, wo-
nach die Abschiebung in den fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustindi-
gen sicheren Drittstaat nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden darf.

Zum einen kdme § 34 a Abs. 2 AsylVfG vorliegend nur zum Tragen, wenn es sich
bei Griechenland um den nach der Dublin 1I-VO far die Durchfihrung des Asylver-
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fahrens zustindigen Staat handelt. Zum anderen kommt selbst im Anwendungs-
bereich des § 34 a Abs. 2 AsyIVfG in verfassungskonformer Auslegung dieser Be-
stimmung ausnahmsweise die vorlaufige Untersagung der Abschiebung nach §
123 VWGO dann in Betracht, wenn der Asylbewerber eine Sondersituation darlegt
und glaubhaft macht, dass diese vom Konzept der normativen Vergewisserung
nicht erfasst wird. Dabei kann es sich zum einen um Sachlagen handeln, welche
die Verhaltnisse im (angeblich) sicheren Drittstaat betreffen, mithin Zielstaatsbe-
zogener Natur sind. Zum anderen fallen hierunter sdmtliche Umstande, die einer-
Abschiebung aus Deutschland heraus — in welchen Staat auch immer — aus (ver-
fassungs-)rechtlichen Griinden oder aus humanitdren Erwdgungen entgegenste-
hen, mithin die innerstaatlichen Abschiebungshindernisse.

vgl. dazu BVerwG Urt. vom 14.5.1996 — 2 BvR 1938,
2315/93, NvwZ 1996, 700 sowie Heilbronner, Kommentar
zum Auslénderrecht, § 34 a AsyIVfG Rz 43 ff.

Ausgehend davon ist vorliegend die Uberstellung des Antragstellers nach Grie-
- chenland vorldufig zu untersagen, da an der RechtméRigkeit der Entscheidung der
Antragsgegnerin, das Selbsteintrittsrecht im Fall des Antragstellers nicht wahr zu
nehmen, insofern erhebliche Zweifel bestehen, als die Vorschrift des Art. 15
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr, 343/2003 des Rates vom 18.2.2003 (Dublin Il -
VVO), nach dessen Satz 1 jeder Mitgliedsstaat aus humanitdren Griinden, die sich
insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben, Familienmit-
glieder und andere abhdngige Familienangehérige zusammen fithren kann, auch
wenn er dafir nach den Kriterien in dieser Verordnung nicht zustsindig ist, bisher
keine hinreichende Berlicksichtigung fand. Dass die Antragsgegnerin in diesem
Zusammenhang die vom Antragsteller behauptete Ehe mit einer deutschen
Staatsangehdrigen in ausreichender Weise berlicksichtigt hatte, ist nicht erkenn-
bar. Vielmehr ist insoweit in dem in den Verwaltungsakten befindlichen Bescheid-
entwurf vom 3.6.2008 auf 8. 3 2. Absatz ausgefiihrt, der alleinige — verstindliche
— Wunsch einer Familienzusammenfthrung (zu seiner deutschen Ehefrau) kénne
im Rahmen der Dublinverordnung keine Ber{icksichtigung finden. Diesbeziiglich
sei auf ein moégliches Visumsverfahren zu verweisen.

Auch kann dem Antragsteller insoweit derzeit nicht durchgreifend entgegengehal-
ten werden, dass die Wirksamkeit der Eheschliefung nicht auRer Zweifel stehe.
Ausweislich der vorliegenden Verwaltungsunterlagen wurde die Frage der Wirk-
samkeit der EheschlieBung bisher weder seitens der Antragsgegnerin noch einer
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sonstigen Behdrde eingehend geprift. Bisher sah sich das Standesamt der Lan-
deshauptstadt Saarbriicken lediglich auf eine Anfrage des dortigen Blrgeramtes
nicht in der Lage, allein aufgrund der vom Antragsteller dort vorgelegten Unterla-
gen die Wirksamkeit der Ehe zu bestatigen. Vielmehr bediirfe es dazu noch ndhe-
rer Informationen und Nachweise, So schlug das Standesamt dem Blirgeramt in
einem Schreiben vom 29.5.2008 vor, dass noch die Vorlage des Reisepasses der
Ehefrau, des Protokolls des Ehevertrages und des Beschlusses des zivilen Amts-
gerichts in Aleppo angefordert werden sollten. Nach fernmiindlicher Auskunft so-
wohl des Standesamtes als auch des Blrgeramtes der Landeshauptstadt Saar-
bricken wurden in der Folgezeit aber keine entsprechenden Unterlagen vom An-
tragsteller oder dessen Ehefrau angefordert; vielmehr sah man zunachst keinen
weiteren Handlungsbedarf. Auch die Beklagte hat ihrerseits nichts unternommen,
die Wirksamkeit der vom Antragsteller behaupteten Ehe mit einer deutschen
Staatsangehdrigen einer weiteren Uberprofung zu unterziehen. Wurden aber vom
Antragsteller keine weiteren Nachweise hinsichtlich der in Syrien geschlossenen
Ehe angefordert, kann ihm nunmehr auch nicht vorgehalten werden, insoweit seit

Monaten untétig geblieben zu sein und nichts mehr zur Sachaufkldrung beigetra-
gen zu haben.

Blieb von daher die vom Antragsteller angegebene Ehe mit einer deutschen
Staatsangehé&rigen bei der Entscheidung der Antragsgegnerin hinsichtlich der
Uberstellung nach Griechenland zu Unrecht véllig unberiicksichtigt, hat die An-

tragsgegnerin von dem in ihrem Ermessen stehenden Selbsteintrittsrecht bislang
fehlerhaft Gebrauch gemacht,

Im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG war dem Aussetzungsantrag daher nach Malga-

be des Tenors mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1 AsylVIG
stattzugeben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiVIG).
gez.. Haas

Saarlouis, den 21.10.2008

Ausgefertigt:






