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bitte unbedingt angeben

I

g zu § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufentﬁaltsgesetzes des

1975 10n { Vietham

1. Unter Ab&nderung des nach altem Recht ergangenen Besbheides vom 16.12.2004 (Az..
5137880-432) zu Ziffer 3 wird festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz
1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Vietham vorliegt. |
bote nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 des Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

2. Die mit Bescheid vom 16.12.2004 (Az.: 5137880-432) erla‘ssene Abschiebungsandrohung wird

aufgehoben.
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Begriindung: ;

Der Antragsteller ist eigenen Angaben zufolge vietnamesischér Staatsangehdriger vom Volke der
Kinh und hat bereits unter Aktenzeichen 5137880-432 Asyl! i II'} der Bundesrepublik Deutschland
beantragt. i

l .
Der Asylantrag wurde am 30.12.2004 unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Ab-
schiebungshindernisse gemaR § 53 Ausldndergesetz (AuslG) nicht vorliegen.

l

Am 07.09.2007 stelite der Antragstelier mit Schreiben seiner iRechtsanw'a'Ite einen auf die Feststel-
lung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) beschrankten
Antrag. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass der Antragsteller am Herzen
erkrankt ist und einen Herzschrittmacher besitzt. Er ist auf dié regelmafRige Einnahme von Medi-
kamenten sowie einer facharztlichen Kontrolle seiner Werte L"nd des Herzschrittmachers angewie-
sen. ' ;

Eine derartige Kontrolle ist in Vietnam nicht finanzierbar und ém Behandlungsabbruch kann zu
einem Schlaganfali flihren. l

Es wurden unter anderem zwei medizinische Berichte der Rulppiner Kliniken GmbH vom
14.10.2005 und 02.06.2008 zur Akte gereicht, welche das Krankheitsbild des Antragstellers doku-
mentieren. i

Ferner wurde eine Kopie seines Herzpasses, welcher am 22. 02 2005 ausgestellt wurde, zur Akte

gereicht.

!
|

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird :auf den Akteninhalt verwiesen.
|

1. |
Dem Antrag wird insofern entsprochen, als festgestellt wird, d'ass die Voraussetzungen gemaf
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezdglich Vietnam vorliegen. |

Y
Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG, der den § 53 AusIG ersetzt hat, im W|ederaufgrelfensverfahren zunachst zu
prifen, ob die Voraussetzungen des § 51 Verwaltungsverfahrlensgesetz (VWVIG) vorliegen. Inso-
weit besteht ein Anspruch auf erneute Prifung und Entscheidung.

Hierzu mussen sich gemaf § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die! Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr. 2)J oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begrUr!\den. ist ein schlissiger Sachvortfag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nack"u jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Flilchtlingsanel]kennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
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schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVFG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung fir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schliissi-
gen Vortrages mdéglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuladssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfiillt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berticksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR

631 Nr. 45).
Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.

So war der Antragsteller zumindest bereits seit dem 22.02.2005 im Besitz eines Herzpasses und
laut den Klinikberichten seit September 2005 in dortiger Behandlung.

Spatestens im Jahr 2005 hatte er demnach, zeitnah zu der klinischen Behandlung, entsprechende
Griinde fiir das Bestehen von Abschiebungsverboten gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vortragen
kénnen.

Der Antrag wurde jedoch erst am 07.09.2007 durch die verfahrensbevolimichtigte Rechtsanwalts-
kanzlei gestellt und scheitert somit an der Zulédssigkeitsvoraussetzung des § 51 Abs. 3 VWVAG, da
mehr als drei Monate, nachdem er von dem Grund fiir das Wiederaufgreifen Kenntnis erlangt hat,

gestellt wurde.

Das Bundesamt hat jedoch gem. §§ 51 Abs. 5, 48 oder 49 VWVIG nach pflichtgemafiem Ermessen
zu entscheiden, ob das Verfahren im Interesse der RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns wie-
der erdffnet und die bestandskraftige frilhere Entscheidung zuriickgenommen oder widerrufen wird
(Wiederaufgreifen i.w.S.). Insoweit besteht ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaustibung (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21.03.2000, BVerwGE 111,77 und Beschluss vom 15.01.2001, Az.: 9B
475.00). GemaR § 49 VWVIG kann ein rechtmaRiger nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung flir die Zukunft widerrufen
- und das Verfahren damit von Amts wegen wiederaufgegriffen - werden, auler wenn ein Verwal-
tungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden miisste oder aus anderen Griinden ein Widerruf
unzulassig ist.

Solche Griinde, die unabhangig von den Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG eine Ab-
anderung der bisherigen Entscheidung zu nunmehr § 60 Abs. 7 AufenthG gem. § 49 VWV{G recht-
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fertigen wiirden, sind vorliegend gegeben, denn die fiir den Wiederaufgreifensantrag angegebene
Begriindung fllhrt zu einer fiir den Antragsteller glinstigeren Entscheidung, weil nunmehr vom Vor-
liegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezliglich Vietnam auszugehen ist.

Von einer Abschiebung soll gemaf} § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem -
Auslander eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es hier nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen
wird. Es muss jedoch tiber die Gefahren hinaus, denen die Bevdlkerung allgemein ausgesetzt ist,
eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle
der aligemeinen Gefahrdung deutlich Ubersteigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az.: 9C
144.95; BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslander bereits in der Bundesrepublik Deutschiand leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslénders bedingt sein. Der Beg-
riff der ,Gefahr" in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschrankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umstanden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich" i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verédndern wiirde und "konkret”, wenn der Asylbewer-
ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage k&dme, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Méglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen wiére und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kdnnte (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, a. a.
0.).

Eine gemafR § 60 Abs. 7 AufenthG zu berﬁcksichtigende zZielstaatsbezogene Gefahr kann sich trotz
an sich verfugbarer medikamentéser und drztlicher Behandlung auch aus sonstigen Umsténden im
Zielstaat ergeben, die dazu fiihren, dass der betroffene Auslénder die benétigte medizinische Ver-
sorgung tatséchlich nicht erlangen kann. Denn eine zielstaatshezogene Gefahr fiir Leib und Leben
besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein zur Verf-
gung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden
tatsachlich nicht zugéanglich ist (BVerwG, Urteil vom 29.10.2002, EZAR 043 Nr. 56 und vom
25.11.1997, BVerwGE 105, 383 m. w. N.).

Fiihrt eine Erkrankung zu einer speziellen Betreuungsbedurftigkeit, so ist zundchst zu priifen, ob
die festzustellende Tatsache, dass der Auslénder im Heimatland ochne Angehérige und ohne sozia-
le Kontakte allein nicht bestehen kénnte, alleinige Folge einer eventuellen Abschiebung oder auch
der Verhaltnisse im Zielstaat ist. Folgt die Gefahr einer Verschlimmerung der Krankheit aus dem
Wegfall der Betreuung durch eine bestimmte, nicht ersetzbare Bezugsperson im Bundesgebiet
kann es sich um ein von der Auslénderbehérde in eigener Zustandigkeit zu priffendes inlandsbe-
zogenes Vollstreckungshindernis handeln. Voraussetzung ist jedoch in diesen Fillen, dass die
negativen Auswirkungen allein als mégliche Folgen der Abschiebung als solcher und nicht wegen
der besonderen Verhéltnisse im Zielstaat zu priifen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.1999,
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Buchholz 402.240 § 53 AusiG Nr. 24). Folgt die Gefahr der Verschlimmerung jedoch beispielswei-
se aus dem Fehlen der Uberwachung einer notwendigen medikamentSsen oder arztlichen Be-
handlung durch eine austauschbare Betreuungsperson oder Betreuungseinrichtung im Herkunfts-
staat, ist die stédndige Betreuung also Voraussetzung fiir den tatsachlichen Zugang des Auslidnders
zu der notwendigen medizinischen Behandlung, gehért dieser Umstand zu den Verhaltnissen im
Zielstaat, die vom Bundesamt zu priifen sind. Das Fehlen einer notwendigen und angemessenen
Betreuung kann in diesen Fallen zu einer zielstaatsbezogenen Gefahr und damit zu einem Ab-
schiebungshindernis gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fithren (vgl. BVerwG, Urteil vom
29.10.2002, a. a. O.).

Solch eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib und Leben ist fiir die Person des
Antragstellers im Falle einer Riickkehr in sein Heimatland anzunehmen, da mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, dass sich sein Gesundheitszustand im Falle einer Riick-
kehr alsbald lebensbedrohlich verschlechtern wiirde.

Eine Kontrolle und Wartung des Herzschrittmachers ist in Vietnam namlich nur méglich, sofern die
Herstellerfirmen dies eigenstandig tbernehmen,

Im Hinblick auf die persénliche, individuelle Lebenssituation des Antragstellers ist somit davon
auszugehen, dass er solch eine notwendige Uberpriifung nicht erhalten wird.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

2.

Die mit Bescheid vom 16.12.2004 (Az.: 5137880-432) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Antragsteller auf Grund der Feststellung des Abschiebungsverbotes nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll und weder ein anderer Abschiebestaat konkret benannt werden kann, noch Hinweise
auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.

3. A
Die positive Feststellurig zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskréftig.

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag
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Ausgefertigt am 20.10.2008 in Aubenstelle Eisenhiittenstadt



