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. Beschiuss

In der Abschiebungshaftsache

* des kasachischen Sta'atsangeht"jrigen |

~ Betroffener und Beschwerdefuhrer, .
- Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwaii Fahlbusch aus Hannover -

Beteiligt: ~ Stadt Ménchengladbach, Der Oberbirgermeister,

hat der 22, Zivilsenat des Oberlandesg'erichts Celle auf die weitere sofortige

' Beschwerde des Betroffenen gegen den‘Beschiuss der Zivilkammer 28 des

, La‘ndgerichts Hannover vom 51. Juli 2008 durch den Vorsitzenden Richter am
Oberléndesgerié:ht Dr. Siolek, den Richter am Oberiandesgericht Dr. Gittermann

und den Rié_htek am Oberlandesgericht Hi[.lebra‘nd am 8. Oktober 2008 beschlos- -

sen:
Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. ~

' Die Sac‘hé wird zur erneuten Entscheidung tiber die sofdrtigé Beschwerde

des Betroffenen sowie tiber die Kosten der weiteren‘ sofortigen Beschwerde -

an das Landgericht Hannover zuriickverwiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000,00 € festgesetzt. )



'Grﬁnde:

1. Der Betroffene wendet sich mit seiner weiteren sofortigen Beschwerde ge-
gen einen Beschluss des Landgeﬁchts, mit welchem seine gegen den Beschluss
des Amtsgerichts Neustadt a. Rbge. vom 24. Mai 2008 gerichtete sofortige Be-
schwerde zurlickgewiesen worden war. Das Amtsgericht hatte auf einen Fest.stél-
lungsantrag des Betroffenen entschieden, dass dessen Ingewahrsamnahme am
28. Januar 2008 bis zu seiner richterlichen Vorfiihrung am 29. Januar 2008 nicht
rechtswidrig gewesen sei und hat hierzu ausgefihrt, ein vom Bundesverfassuhgs-
gericht im Hinblick auf Art. 104 Abs. 2 GG anscheinend fur erforderlich gehaitener
Bereitschaftsdienst sei nicht zumutbar und beim Amtsgericht Neustadt déher auch
nicht eingerichtet. Art. 104 Abs. 2 GG erfordere nicht, dass ein Richter sich nach
Dienstschiuss mit einer Fahrtzéit von bis zu einer Stunde zum Gericht begebe.
Auch ein kasernierter Justizdienst werde vom Grundgesetz nicht gefordert. Uber-
dies sei der zustandige Richter am Vormittag des 29. Januar 2008 wégen einer
Sitzung ohnehin verhindert gewesen, so dass eine nicht unverzuglich erfoigte |
‘Vo'rfiihrung sich nicht ausgewirkt habe. Das Landgericht hat diese 'Auﬁ‘assung un-

eingeschrankt auch seiner Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Die weitere sofortige Beschwerde ist zuldssig und hat auch in der Sache
zumindest vorlaufig Erfolg. Die angefochtene Entscheidung ist nicht frei von
Rechtsfehlern ergangen. So genugt die Entscheidung zunachst nicht der auch
dem Landgericht als Beschwerdegericht nach § 12 FGG obliegenden Pflicht zur
Sachaufkldrung. Zu besorgen ist tiberdies eine Verletzung von Art. 104 Abs. 2 GG

und § 31 Abs. 1 BVerfGG.

Die angef_ochténe Entscheidung teilt bereits nicht mit, wann genau am 28. Januar
2008 [offenbar aber vor 16:00 Uhr], durch wen und wo der Betroffene festgenom-
men wurde. Dies lasst sich auch aus dem Ubrigen Vorbringen nicht zuverlassig
entnehmen. Aus dem B_eschluss geht auch nicht hervor, ob es sich um eine ge-
plante oder um eine spontane Festnahme des Betroffenen gehandelt hat, die eine
langere Bearbeitungszeit der Beteiligten vor einer Vorfiihrung rechtfertigen kénnté.

Auch wird nicht mitgeteilt, wann die Beteiligte von der Festnahme des Betroffenen
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Kenntnis erhieit, und ob bzw. welche Maftnahmen vor einer Zufthrung noch erfor-
~ derlich.waren (z.B. Identitatsfeststellung oder auslanderrechtliche Ermittlungen
bei einer entfernt belegenen Behorde). Offen bleibt auch, ob die Beteiligte am
28. Januar 2008 eine Vorfihrung beim Amtsgericht versucht hatte bzw. weshalb
die Vorfilhrung erst am 29. Januar 2008 um etwa 14.00 Uhr erfolgte. Ohne diese
Feststellungen aber ist im Verfahren der weiteren sofortigen Beschwerde eine
Uberprifung, ob der in Freiheitsentziehungssachen .zu beachtende Beschleuni-
gungsgrundsatz hinreichend beachtet wurde, nicht abschlieBend mdglich.
Namentlich ist so nicht fesfstelibar, ob bzw. bis wann der Betroffene noch am
28. Januar 2008 einem Richter hatte vorgefuhrt werden kénnen oder mussen.
Nahere Feststellungen zur - tatséchlichen oder geschaftsplanméafigen - Erreich-
barkeit eines Richters am Amtsgericht Neustadt fehlen ebenso. Entgegen der

Auffassung des Landgerichts sind diese Feststellungen gerade nicht entbehrlich.

Hochst vorsorglich weist der Senat indessen darauf hin, dass die angefochtenen
Entscheidungen kaum werden Bestand haben kénnen, soweit hierin - mit Gberdies
teilweise fragwlirdigen Erwagungen - die nunmehr standige Rechtsprechung |

des Bundesverfassungsgerichts zur Notwendigkeit des richterlichen Bereitschafts-
" dienstes (vgl. nur Beschlisse vom 15.5.2002 [2 BvR 2292/00], 4.2.2005

[2 BVR 308/04] und 13.12.05 [2 BvR 447/05] in-Frage gestellt wird (vgl. auch

OLG Celle vom 22.12.2004 [16 W 155/04]). Jedenfalis werden hierzu bemiihte
.Verséumnisse der Gerichtsorganisation oder der Justizverwaltung kaum geeignet
sein, verzégerte und deshalb rechtswidrige Freiheitsentziehungen zu rechtfertigen.
Entsprechéndes giit fur die Frage, ob ein Richter oder der notwendige Folgedienst
im Rahmen des erforderlichen Bereitschaftsdienstes notfalls eine Anreise von
einer Stunde in Kauf nehmen missen, um dem Erfordernis des Art. 104 GG
Rechnung zu tragen. SchlieRlich unterliegt nicht unerheblichen Zweifein, ob

sich eine schlieRlich am 29. Januar 2009 um etwa 14:00 Uhr erfolgte Vorflhrung
letztlich nicht ausgewirkt hat, weil der ,zusténdige’ Richter am Vormittag des

29. Januar 2008 wegen einer Sitzung ,gebunden” war. In dem derﬁ Senat vorlie-
genden Geschaftsverteilungsplan des Amtsgerichts Neustadt dirften sind tbliche

Vertretungsregeluhgen getroffen worden.
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Wenngleich hiernach viel dafir spricht, dass die Ingewahrsamnahme des Betrof-
fenen bis zur schlieBlich erfolgten Vorfiihrung in den spéten Mittagsstunden des
Folgetages - zumindest teilweise - rechtswidrig war, kam mangels zufeichender
Feststellungen eine eigene Sachentscheidung durch den Senat nicht in Betracht.
Vielmehr wird nunmehr das Landgericht Hannover Gelegenheit haben, die gebo-
tenen Feststellungen nachzuholen - und sodann seine Entscheidung tber die
RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung hieran - und an der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts - auszurichten. Auf die Vorschrift des' § 31 Abs. 1

BVerfGG wird vorsorglich hingewiesen.

Dr. Siolek Dr. Gittermann Hillebrand

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht  Richter am Obertandesgericht . Richter am Oberlandesgerichf



