VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBUR G
- 5. Kammer -

5 A 125/08 MD

IM NAMEN DES VOLKES
Gerichtsbescheid

In der Verwaltungsrechtssache

des afghanischen Staatsangehdrigen

Klagers,

Proz.-Bev.:
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge,
Frankenstrafe 210, 90461 Nirnberg,

Beklagte,

wegen
Asyls pp. (Folgenantrag)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Magdeburg durch den Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Bluhm als Einzelrichter ohne mundliche Verhandlung am 18. Juli
2008 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 ihres Be-
scheides vom 05.05.2008 verpflichtet, fir den Klager unter
Abéanderung des Bescheides vom 24.09.2007 ein Abschie-
bungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen.

Die weitere Klage wird abgewiesen.



Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 2/3 und die
Beklagte zu 1/3.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in H6he des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager ist afghanischer Staatsangehériger hinduistischer Volkszugehdérigkeit und
hinduistischen Glaubens. Er reiste im August 2007 nach Deutschland ein und stellte
am 11.09.2007 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter. Er sei ausgereist
aus Angst vor dem Taliban. Wegen eines Uberfalles der Taliban auf das Geschaft sei-
nes Vaters im Jahre 1998 habe die Familie in einem Hindu-Tempel gelebt. Dauerhaft
habe er dort nicht leben kénnen und sei aus Angst vor Ubergriffen der radikalen Mos-
lems ausgereist. Der Asylantrag wurde in allen Punkten mit Bescheid vom 24.09.2007
abgelehnt. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
eines Monats zu verlassen, anderenfalls er nach Afghanistan abgeschoben werde.
Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Unter dem 18.02.2008 stellte der Klager lber seinen Prozessbevollmachtigten einen
Folgeantrag. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Vater des Klagers sei Anfang
Februar 2008 durch ein Selbstmordattentat umgebracht worden, bei welchem uber 26
afghanische Hindus ihr Leben verloren héatten. Die Sicherheitslage fur Hindus habe
sich in Afghanistan dramatisch verschlechtert. Nach personlicher Anhérung des Kla-
gers lehnte die Beklagte die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens mit Bescheid
vom 05.05.2008 ab. Ebenso wurde der Antrag auf Abanderung des Bescheides vom
24.09.2007 bezuglich der Feststellung zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG abgelehnt.

Hiergegen hat der Klager rechtzeitig Klage erhoben. Er verweist auf die besonders
schlechte Lage der Hindus in Afghanistan.

Der Klager beantragt (sinngeman),
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 05.05.2008 und
in Abdnderung des Bescheides vom 24.09.2007 zu verpflichten, den

Klager als Asylberechtigten anzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass in seiner Person die Voraussetzungen
gemal § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,



weiterhin hilfsweise festzustellen, dass in der Person des Klagers ein
Abschiebungshindernis i. S. v. 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegt

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen
Verwaltungsvorgdnge der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht entscheidet gemaR 8 84 Abs. 1 VwGO durch Gerichtsbescheid, da die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist
und der Sachverhalt geklart ist.

Die Klage ist nach MaRgabe des Entscheidungstenors begriindet, ansonsten unterliegt
sie der Abweisung.

Nachdem der Bescheid vom 24.09.2007 bestandskraftig geworden ist, kann die Klage
nur nach Wiederaufgreifen des Verfahrens ganz oder teilweise Erfolg haben. Vorlie-
gend ist das Gericht der Auffassung, dass die Beklagte verpflichtet ist, das Verfahren
bezilglich der Feststellung eines Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 7 AufenthG
wiederaufzugreifen, im Ubrigen es bei der bestandskraftigen Ablehnung des Asylbe-
gehrens und des Begehrens nach § 60 Abs. 1 AufenthG zu verbleiben hat.

Der Klager tragt zur Begrindung im Wesentlichen vor, dass sein Vater entweder An-
fang Februar 2008 oder im Dezember 2007 bei einem Bombenanschlag ums Leben
gekommen ist. Dies habe er telefonisch von Verwandten erfahren. Nachgewiesen ist
dieser Anschlag als eventuelle Verfolgungshandlung von nichtstaatlichen ,Akteuren” i.
S. v. 8§ 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG allerdings nicht. Das Gericht hat keinen Nachweis
zu einem derartigen Anschlag gerade betreffend eine Gruppe von Hindus in den Me-
dien gefunden. Der Kl&ager selbst hat bis heute keine Belege aus der Heimat vorgelegt.
Demzufolge gibt es keine neuen Tatsachen und Beweismittel, die zu einem Anspruch
des Klagers auf Wiederaufgreifen des Verfahrens fuhren wirden. Seit Herbst 2007 hat
sich die Sicherheitslage bzw. Verfolgungssituation der Hindus in Afghanistan nicht ent-
scheidend verschlechtert. Sie war schon damals sehr schlecht.



Der Klager hat aber zur Uberzeugung des Gerichts einen Anspruch auf Wiederaufgrei-
fen des Verfahrens durch die Beklagte nach 8§ 48 VwVfG im Wege des gebundenen
Ermessens. Denn unter den Gesichtspunkten des Schutzes des Lebens und der kor-
perlichen Unversehrtheit des Klagers gemafl Art. 2 Abs. 2 GG halt es das Gericht fur
unvertretbar, dass der Klager ohne Abschiebungsschutz nach Afghanistan zuriickkeh-
ren muisste, obwohl dort seine Existenz unmittelbar bedroht wére. Das Gericht geht
namlich davon aus, dass Hindus in Afghanistan einer ganz besonderen Gefahrenlage
ausgesetzt sind, welche diese kleine Bevélkerungsgruppe insgesamt trifft. Nach dem
letzten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 07.03.2008 macht die friher in Kabul
lebende Hindu- und Sikh-Minderheit zusammen deutlich unter ein Prozent der Bevdlke-
rung aus, ist aber hoch geféahrdet. Denn Afghanistan ist schon dem eigenen Namen
nach eine ,Islamische Republik", in welcher extreme religiés-politische Krafte des Isla-
mismus (insbesondere die Taliban) einen Terrorkrieg gegen Auslander, ,Unglaubige"
und Anders-Glaubige fuhren. Es ist allgemein bekannt, dass die Taliban standig An-
schlage, insbesondere auf staatliche und ausléandische Personen und Objekte veriben.
Es mag sein, dass der Klager nicht unmittelbar in der Gefahr steht, Opfer eines Mord-
anschlages zu werden. Jedoch sieht das Gericht seine Versorgung mit existentiell not-
wendigen Dingen, wie Lebensmitteln, Unterkunft, Medizin, im HochstmalRe als gefahr-
det an. Nach dem genannten Lagebericht hat der Verband der Hindus und Sikhs mit-
geteilt, dass diese Personengruppe in Afghanistan unter wirtschaftlicher und kultureller
Diskriminierung leide. Kinder seien beim Besuch staatlicher Schulen Belastigungen
durch Lehrer und Mitschiiler ausgesetzt. Es bestehe die Gefahr der Zwangsverheira-
tung. Auf die von den Taliban zerstdrten hinduistischen Tempel wurde verwiesen. Es
kam zu Handlungen, die sich gegen die Austibung der religidsen Sitten und Gebrauche
der Hindu-Minderheit richtete. Hindus und Sikhs wirden auch Opfer illegaler Land-
nahme. Es seien Falle bekannt, in denen Hindus illegal von einzelnen Kommandeuren
aus ihren Hausern vertrieben worden seien. Diese illegale Landnahme ginge nicht sel-
ten einher mit massiven Einschiichterungen gegen die rechtméafigen Eigentimer.
Speziell fur Ruckkehrer fuhrt dieser Bericht aus, dass die Versorgung mit Lebensmittel
in Afghanistan nicht zufrieden stellend ist. Das Angebot an Wohnraum sei knapp und
er sei nur zu hohen Preisen erhdltlich. Staatliche soziale Sicherungssysteme gebe es
nicht. Rickkehrer, die auBBerhalb des Familienverbandes, wie der Klager, oder nach
einer langeren Abwesenheit zurlckkehren, stieBen auf grofRere Schwierigkeiten als
Rickkehrer, die in Familienverbanden geflichtet sind und in einem solchen zuriickka-
men. Fur das Jahr 2008 ist besonders festzuhalten, dass der strenge Winter
2007/2008 in weiten Landesteilen zu dramatischen Versorgungsengpassen gefihrt
hat. Nach neusten Informationen leidet Afghanistan derzeit unter einer extremen Ddirre,

Das Gericht vertritt grundsétzlich die Auffassung, dass eine extreme Gefahrenlage,
welche die Anwendung von § 60 Abs. 7 AufenthG allgemein fir bestimmte Personen-
kreise eroffnet, grundsatzlich nicht gegeben ist, insbesondere wenn es sich um mannli-
che Moslems handelt. Demgegeniber nimmt das Gericht regelmaRig Abschiebungs-
schutz fur besonders schutzbedirftige Personenkreise an (Kranke, Alte, allein stehen-
de Frauen und Kinder). Hierzu rechnet das Gericht auch religiose Minderheiten wie
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Hindus und Sikhs, die besonderer Anfeindung durch die islamischen Extremisten aus-
gesetzt sind. Das Gericht kann nicht die Verantwortung dafir Gbernehmen, dass der
Klager im Falle seiner Rickkehr ein Existenzminimum in Afghanistan finden kdnnte.
Demzufolge sieht das Gericht die Beklagte verpflichtet, dem Klager im Wege des Wie-
deraufgreifens des Verfahrens Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG zuzu-
billigen.

Dementsprechend war mit einer Kostenquote nach § 155 Abs. 1 VwGO zu entschei-
den.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i. V. m.
88 708 Nr. 11,711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Gerichtsbescheid wirkt als Urteil (§ 84 Abs. 3 VwGO [1. Halbsatz]).

Die Beteiligten kdnnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Gerichts-
bescheids bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203-206, 39104 Magdeburg,

entweder

die Zulassung der Berufung
oder

mindliche Verhandlung
beantragen.

Wird rechtzeitig mindliche Verhandlung beantragt, gilt der Gerichtsbescheid als nicht
ergangen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hemmt die Rechtskraft des Gerichtsbescheids.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid
bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vordem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird.

Als Bevollmé&chtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befdhigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zeichneten Personen und Organisationen.





