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Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss vom 23.9.2008

Tenor

Die sofortige weitere Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landgerichts Potsdam
vom 29. Mai 2008 — Az.: 5 T 42/08 — wird zuriickgewiesen.

Die notwendigen Auslagen des Betroffenen im Rechtsbeschwerdeverfahren werden dem beteiligten
Landkreis auferlegt.

Griinde

Nachdem der Betroffene am 18. Dezember 2007 nach Belgien zuriickgeschoben worden war, ist er
wieder in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eingereist. Am 3. Januar 2008 sprach er unter
seinem alias-Namen in der Auslinderbehoérde vor. Auf Grund des Antrags der Auslinderbehorde
ordnete das Amtsgericht Konigs Wusterhausen mit Beschluss vom 4. Januar 2008 die Sicherungshaft
gemil § 62 Abs. 2 AufenthG fiir lingstens drei Monate an.

Aus der Sicherungshaft heraus stellte der Betroftene am 9. Januar 2008 einen Asylantrag, der in der

Folge an das Bundesamt weitergeleitet worden ist.

Gegen den Beschluss des Amtsgericht hat sich der Betroffene mit der sofortigen Beschwerde ge-
wandt. Er hat die ortliche Zustindigkeit der Auslinderbehorde geriigt und die Auffassung vertreten,
die ortliche Beschrinkung des §56 Abs. 1 AsylVerfG, die im Rahmen der fritheren Zuriickschie-
bung nach Belgien gegolten habe, bestimme seinen gewShnlichen Aufenthalt. Ausfithrungen zu der
Frage, ob die Zuriickschiebung oder Abschiebung innerhalb der Frist des 62 Abs.2 S. 4 AufenthG

ermoglicht werden konne, enthalte der angefochtene Beschluss nicht.

Das Landgericht hat die sofortige Beschwerde am 28. Januar 2008 zuriickgewiesen und zur Begriin-
dung ausgefiihrt: Die Auslinderbehérde des Landkreises D. sei zustindig; hinreichende Anhalts-
punkte fiir die Zustindigkeit einer andere Behorde bestiinden nicht. Die Stellung eines Asylantrags
stche der Haft nicht entgegen; denn der Betroften befinde sich in Sicherungshaft nach § 62 Abs. 2
Nr. 5 AufenthG. Die Haft sei auch verhiltnismiBig; die Auslinderbehoérde habe ausgefiihrt, dass die



Zuriickschiebung nach Belgien erfahrungsgemif innerhalb von drei Monaten durchgefiihrt werden

kénne.

Gegen diesen Beschluss hat der Betroffene am 5. Februar 2008 eine sofortige weitere Beschwerde

eingelegt.

Am 7. Februar 2008 ist der Betroftene auf Veranlassung der Auslinderbehorde aus der Haft entlassen
worden. Darauthin hat der Betroffene den Antrag umgestellt und den Antrag gestellt

testzustellen, dass die Beschliisse des Amtsgerichts Konigs Wusterhausen vom 4. Januar

2008 und des Landgerichts Potsdam vom 28. Januar 2008 rechtswidrig waren;

der Gebietskorperschaft des Antragstellers die dem Betroffenen zur zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten in allen In-

stanzen zu erstatten.

Der Senat hat den Beschluss des Landgerichts aufgehoben und das Verfahren an das Landgericht

zuriickverwiesen. Zur Begriindung hat der Senat ausgefiihrt:

Die Tatsacheninstanzen seien verpflichtet gewesen, die Akten der Auslinderbehérde beizuziehen, be-
vor eine Entscheidung iiber die Anordnung der Haft gemiB § 62 Abs. 2 AufenthG erfolgt. Die Frage
der RechtmiBigkeit der Haftanordnung kénne auch nicht ausnahmsweise bereits aus dem Aktenin-
halt festgestellt werden. Nach § 62 Abs.2 S. 4 AufenthG diirfe eine Haftanordnung nicht erfolgen,
wenn feststehe, dass die Abschiebung nicht innerhalb der nichsten drei Monate durchgefiihrt wer-
den kann. Weder der Haftantrag noch der Beschluss des Amtsgerichts Konigs Wusterhausen enthiel-
ten zu dieser Frage Austfithrungen; in der ersten Instanz sei vielmehr vollstindig unklar geblieben,
ob die Auslinderbehérde die Uberfithrung in den Libanon oder nach Belgien beabsichtigte. Auch
im Verfahren vor dem Landgericht habe die Auslinderbehorde ausweislich des Protokolls vom 28.
Januar 2008 ausgefiihrt, es sei eine Zuriickweisung nach Belgien ,angedacht®. Ob eine dahingehen-
de Absicht bestand, wovon das Landgericht in dem angefochtenen Beschluss offenbar ausgeht, sei
nicht zu ersechen. Auch sei den Akten nicht zu entnehmen, ob die Voraussetzungen fiir eine Abschie-
bung nach Belgien vorliegen und ob auf belgischer Seite die Bereitschaft zur Ubernahme bestanden
habe. Weiterhin sei unter dem Gesichtspunkt des Beschleunigungsgebots unklar geblieben, welche
Schritte die Auslinderbehorde bis zum 28. Januar 2008 unternommen habe, um die Abschiebung

des Betroftenen — gegebenentfalls nach Belgien — vorzubereiten.

Das Landgericht hat im weiteren Verfahren die Auslinderakten beigezogen. Der Antragsteller hat
(Schriftsatz vom 21. April 2008) erginzend ausgefiihrt:

Aus dem bisherigen Verlauf; insbesondere der Zuriickschiebung nach Belgien am 18. Dezember
2007, sei darauf zu schlieBen, dass sich der Betroffene aufenthaltsbeendender MaBnahmen entzichen
wolle. Weiter sei davon auszugehen, dass eine erneute Zuriickschiebung innerhalb von drei Monaten
erfolgen konne, zumal die belgischen Behorden die Personalien des Betroftenen schon zuvor erfasst

hitten.



Neben der Zuriickschiebung nach Belgien sei parallel die Abschiebung in den Libanon alternativ
vorbereitet worden. Bereits am 4. Januar 2008 seien die erforderlichen Malnahmen wie die Pas-
sersatzbeschatfung veranlasst worden. Die Entlassung aus der Haft sei erfolgt, weil das BAMF eine
Entscheidung nicht innerhalb der Vier-Wochen-Frist des § 14 AsylVerfG habe treffen kénnen.

Durch Beschluss vom 29. Mai 2008 hat das Landgericht festgestellt, dass der Beschluss des Amts-
gerichts Konigs Wusterhausen rechtswidrig sei; zudem hat das Landgericht die dem Betroftenen er-
wachsenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten dem Landkreis auferlegt. Zur Begriindung hat

das Landgericht gemeint:

Eine Haftanordnung diirfe nicht ergehen, wenn feststehe, dass die Abschiebung nicht innerhalb von
drei Monaten durchgefiihrt werden konne. Es reiche jedoch nicht aus, wenn die Auslinderbehorde
die Z. in E. ersucht habe, die erforderlichen Manahmen zur Passbeschaffung einzuleiten. Verzoge-
rungen beim Titigwerden weiterer Behorden diirften jedoch nicht zu Lasten des Betroffenen gehen.
Eine hinreichende Beschleunigung des Verfahrens sei nicht zu erkennen. Aus der Stellungnahme des
BAMEF vom 05. Februar 2008 ergebe sich, dass eine Entscheidung vor Ablauf weiterer 14 Tage nicht
zu erwarten sei. Zudem ergebe sich aus dem Schreiben des Antragstellers vom 5. Februar 2008, dass
eine — nicht erklirte — Anbietung an Frankreich (DU-Fall) vorgesehen sei. SchlieBlich fehle es an
hinreichenden Erliuterungen des Antragstellers, aus welchen tatsichlichen Griinden die Prognose

gestellt werden konne, der Betroftene kénne innerhalb von drei Monaten abgeschoben werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die den Beteiligten bekannten Beschlussgriinde verwie-
sen. Der Beschluss ist dem Antragsteller ausweislich des Empfangsbekenntnisses am 16. Juni 2008

zugestellt worden.

Mit Schriftsatz, beim Landgericht Potsdam eingegangen am 30. Juni 2008, hat der Antragsteller eine

sofortige weitere Beschwerde eingelegt. Er beantragt,

den Beschluss des Landgerichts Potsdam vom 29. Mai 2008 aufzuheben;
das Verfahren wegen Erledigung einzustellen;

die Kosten des Verfahrens dem Betroftenen aufzuerlegen.

Zur Begriindung trigt der Antragsteller vor:

Nach der Entlassung aus der Abschiebehaft sei der Betroffene am 17. April 2008 dem Landkreis M.
zugewiesen worden. Nach einem Aufenthalt im Wohnheim R. sei der Betroffene unbekannt verzo-
gen. Eine prognostische Einschitzung hitte ergeben, dass der Betroften innerhalb von drei Monaten
hitte abgeschoben werden kénnen. Der Antragsteller verweist insoweit auf ein Verfahren, betreffend
einen marokkanischen Staatsangehorigen, der nach Stellung des Asylantrags (10. Januar 2008) am
7. Februar 2008 zur Ubernahme angeboten worden sei; die Republik Italien habe die Ubernahme
am 6. Mai 2008 bestitigt. In vorliegendem Fall habe das belgische Ministerium die Riicknahme des
Betroftenen unter dem 15. April 2008 bestitigt. Die Zuriickschiebung habe sich durch die Identitits-

tiuschung des Betroftenen verzogert.



Der Betroffene hilt die Rechtsbeschwerde fiir verfristet und verweist darauf, dass ihm der Beschluss
bereits am 4. Juni 2008 zugegangen ist. Im Ubrigen verteidigt er die angefochtene Entscheidung nach
MaBgabe der Schriftsitze vom 18. und 19. September 2008.

II.

1. Die sofortige weitere Beschwerde des Antragstellers ist zulissig, insbesondere in der Zwei-Wo-
chen-Frist (§§ 29 Abs. 4, 22 Abs. 1 S. 1 FGG) beim Landgericht Potsdam eingegangen. Eine wirksame
Zustellung der angefochtenen Entscheidung ist nicht vor dem 16. Juni 2008 erfolgt.

Auf die Zustellung von Beschliissen, die einen Fristbeginn bewirken, sind gemill § 16 Abs.2 S. 1
FGG die Vorschriften der ZPO anzuwenden. Nach § 174 ZPO kann die Zustellung an eine Behor-
de im Wege des Empfangsbekenntnisses bewirkt werden. Die Zustellungswirkungen treten — auch
wenn das Schriftstiick zu einem fritheren Zeitpunkt bei der Behérde eingegangen sein sollte — erst
dann ein, wenn ein zur Entgegennahme des Schriftstiicks Zustindiger dasselbe mit Zustellungswil-
len entgegennimmt. Insoweit erbringt das Empfangsbekenntnis den Bewetis fiir die Entgegennahme
des Schriftstiicks und das Zustellungsdatum (vgl. Zoller/Stober, ZPO, § 174 RN 20 mit weiteren
Nachweisen). Da es auf den Eingangsstempel der Poststelle des Antragstellers nicht ankommt, ist
dem Antrag des Betroffenen, die an den Antragsteller gesandte Ausfertigung vorlegen zu lassen, nicht

nachzukommen.

2. Das Rechtsmittel ist jedoch nicht begriindet. Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht festgestellt,
dass die Voraussetzungen der Abschiebehaft gemil § 62 Abs. 2 AufenthG nicht gegeben sind.

a. Im Gegensatz zu der Rechtauffassung des Landgerichts ist eine Verletzung des Beschleunigungsge-
bots allerdings nicht festzustellen. Das Landgericht bezieht sich insoweit zu Unrecht darauf, dass das
BAMF noch am 5. Februar 2008 eine Entscheidung tiber den Asylantrag nicht gefasst, sondern mit
einer Bearbeitungszeit von noch mindestens 14 Tagen gerechnet habe. Sollte hierin — nihere Fest-
stellungen sind nicht getroftfen — eine verzogerte Bearbeitung des Asylantrags liegen, so betrife dies
nicht die Frage, ob die Abschiebung des Betroffenen hinreichend von den zustindigen Behoérden

gefordert worden ist.

b. Auch ist der vom Landgericht angefiithrte Umstand, dass der Antragsteller im Schreiben vom 5.
Februar 2008 eine Andienung nach Frankreich als ,vorgesehen“ bezeichnet hat, kein hinreichender
Anbhaltspunkt dafiir, dass die Behorde, wie das Landgericht oftenbar annehmen will, ihre Meinung
geindert und dadurch gegebenentalls den Beschleunigungsgrundsatz verletzt hitte. Nach dem In-
halt der Akten kam eine Riickfiihrung des Betroftenen nach Frankreich unter keinen Umstinden
niher in Betracht, weil der Fall keine Verbindungen in dieses Land aufweist. Jedenfalls war es dem
Landgericht ohne nihere amtswegige Ermittlungen verwehrt, eine solche Annahme als feststehend
zu behandeln. Eine bei dieser Sachlage nahe liegende Nachfrage beim Antragsteller ist verfahrens-
tehlerhaft (vgl. § 12 FGG) unterblieben.

c. Der Beschluss erweist sich jedoch als rechtmifBig, weil die Voraussetzungen des § 62 Abs.2 S. 4

AufenthG vorliegen. Nach dieser Vorschrift ist die Sicherungshaft unzulissig, wenn feststeht, dass



die Abschiebung (oder Zuriickschiebung) nicht innerhalb von drei Monaten durchgefiihrt werden

kann, ohne dass dies auf einem Vertretenmiissen des Auslinders beruht.

Wie der Senat bereits im Beschluss vom 3. April 2008 ausgefiihrt hat, haben bis dahin weder das
Amtsgericht noch das Landgericht hinreichende Feststellungen getroften. Zur Feststellung, ob die
Abschiebung innerhalb von drei Monaten moglich ist, sind konkrete Angaben dazu erforderlich,
auf welche Weise das Verfahren betrieben werden soll, welche Zwischenschritte (Beschaffung von
Passersatzpapieren, Ubernahmeersuchen an Drittstaaten und deren Beantwortung) erforderlich sind
und in welchem Zeitraum diese Schritte unter normalen Bedingungen durchlaufen werden kénnen.
Der Tatrichter darf sich insoweit nicht mit der Mitteilung der schlichten Einschitzung der Auslinder-
behorde begniigen, die Abschiebung werde voraussichtlich innerhalb von drei Monaten stattfinden
kénnen. Soweit die Auslinderbehorde hierzu nicht von sich aus geeignete Tatsachen mitteilt, obliegt
es dem Tatrichter im Wege der Amtsermittlung (§ 12 FGG) nachzufragen.

Eine dahingehende Amtsermittlung lisst das landgerichtliche Verfahren auch nach der Authebungs-
entscheidung des Senats vermissen. Die —an §91a ZPO angelehnte und sachwidrige — Anfrage vom
21. April 2008, ob sich der Antragsteller der Erledigungserklirung anschliee und die Aufforderung
an den Antragsteller, zum Schriftsatz der Gegenseite vom 14. Februar 2008 Stellung zu nehmen,

geniigen der Pflicht des Landgerichts zur Sachverhaltserforschung nicht.

Der Senat sieht gleichwohl von einer erneuten Aufthebung und Zuriickverweisung ab, weil auf
Grund des im Rechtsbeschwerdeverfahren mitgeteilten Sachstands davon auszugehen ist, dass von
vornherein nicht mit einer Abschiebung innerhalb von drei Monaten zu rechnen war und nach dem

Vorbringen des Antragstellers weitere Feststellungen nicht mehr zu erwarten sind.

Der Antragsteller verweist insoweit lediglich auf die weitere Entwicklung in Bezug auf den Betroffe-
nen und ein Abschiebungsverfahren betreffend einen marokkanischen Staatsangehorigen. In letztge-
nanntem Fall lag zwischen dem Aufgreifen des Auslinders am 18. Dezember 2007 und der Bestiti-
gung der Riicknahme durch die zustindige italienische Behérde ein Zeitraum von 4 1/2 Monaten. Im
Falle des Betroffenen ist zwischen der Inhaftierung des Betroffenen und der Bestitigung der Riick-
nahme durch das zustindige belgische Ministerium ein Zeitraum von etwas mehr als vier Monaten
vergangen. Andere Beispicle, in denen eine Riickfithrung nach dem Dubliner Ubereinkommen ma-

ximal drei Monate gedauert hitte, werden von dem Antragsteller auch nicht benannt.

Es ist auch nicht festzustellen, dass das Ausweisungsverfahren sich deshalb verzogert hitte, weil der
Betroffene die Behorden iiber seine Identitit getiuscht hat. Die Verwendung des alias-Namens und
die wahre Identitit des Betroffenen war dem Antragsteller ausweislich des Auszugs aus dem Auslin-
derzentralregister spitestens am 7. Januar 2008 bekannt und konnte sich deshalb nicht mehr verzs-

gernd auswirken.

Es erscheint daher zwingend, dass das Amtsgericht — und nachfolgend das Landgericht — bei Kenntnis
dieses Vorbringens die Prognose getroffen hitten, der Betroftene wiirde nicht binnen drei Monaten

abgeschoben werden kdnnen.

Erweist sich der Haftbeschluss mithin als von vornherein unbegriindet, ist auf den zulissigen Antrag
des Betroftenen die Rechtswidrigkeit der Haft festzustellen (BVerfGE 104, 220).



3. Im Ergebnis zu Recht — eine Begriindung enthilt die angefochtene Entscheidung nicht — hat
das Landgericht die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen der Korper-
schaft auferlegt, der der Antragsteller angehort (§ 16 FGG); denn der Haftantrag erweist sich nach
dem Ausgefiihrten als nicht begriindet.

I1I.

Auch die Auslagen des Betroffenen im Rechtsbeschwerdeverfahren fallen gem. § 16 FGG dem Land-
kreis zur Last.

Vorinstanz: LG Potsdam, Beschluss vom 29.5.2008, 5 T 42/08



