57B 07.1031

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Beschluss vom 22.9.2008

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 8. Mirz 2007 wird abgelehnt.

II. Die Beteiligte hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

III. Der Streitwert wird fiir das Antragsverfahren auf 10.000 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Rechtsstreit betriftt die Frage, ob die Kligerin die deutsche Staatsangehorigkeit durch den Er-
werb einer auslindischen Staatsangehorigkeit nach § 25 Abs. 1 StAG (in der Fassung des Gesetzes zur
Reform des Staatsangehorigkeitsrechts vom 15. Juli 1999, BGBI I S. 1618) verloren hat.

Die Kligerin wurde am 12. Juni 1984 in Deutschland geboren. Sie erwarb mit einer am 4. Januar
2001 ausgehindigten Einbiirgerungsurkunde der Stadt Amberg vom 14. Dezember 2000 die deutsche
Staatsangehorigkeit. Nach der Bestitigung des tiirkischen Generalkonsulats Niirnberg vom 30. Juni
2005 hat der Vater der Kligerin Antrag auf Wiedereinbiirgerung in den tiirkischen Staatsverband
gestellt. Mit Beschluss des tiirkischen Ministerrats vom 20. Juli 2001 wurde der Vater der Kligerin,

die Kligerin und ihre Geschwister wieder in die tiirkische Staatsangehorigkeit aufgenommen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 8. Mirz 2007 festgestellt, dass die Kligerin deutsche
Staatsangehorige ist. Die Beteiligte beantragt, die Berufung gegen das Urteil zuzulassen. Die Kligerin

ist dem Zulassungsantrag entgegengetreten.
II.

Der Antrag der Beteiligten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil die geltend gemachten
Zulassungsgriinde nicht durchgreifen (vgl. § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).



1. An der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel im
Sinne von § 124 Abs.2 Nr. 1 VwGO. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass
der Verlusttatbestand des § 25 Abs. 1 StAG in Bezug auf die Kligerin nicht erfiillt ist.

a) Die Beteiligte verweist darauf, die Regelung des §25 Abs. 1 StAG gehe vom Konzept der Fami-
lieneinheit aus. Der Tatbestand des §25 Abs. 1 StAG sei bereits dann erfiillt, wenn die Eltern im
Rahmen ihres eigenen Erwerbs einer auslindischen Staatsangehorigkeit ithren Willen bekundeten,
dass neben ihnen auch ihre Kinder die auslindische Staatsangehorigkeit erwerben sollten. Dabei sei
es unmafgeblich, dass eine solche Willensbekundung wegen des im Recht des auslindischen Staa-
tes vorgesehenen Erstreckungserwerbs fiir den Staatsanghorigkeitserwerb durch die Kinder nicht

ursichlich werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen den Beteiligten bekannten Urteilen vom 14. November
2007 (Az. 5B 06.2769, 5 B 05.2958 und 5 B 05.3039; simtlich in juris veroffentlicht) die Auffassung
vertreten, dass der Staatsangehorigkeitsverlust nach §25 Abs. 1, § 19 Abs. 2 StAG auch bei minder-
jahrigen Kindern eine Ursichlichkeit des Antrags voraussetzt und mithin entsprechend dem allge-
meinen Grundsatz bei einer ausschlieBlich durch das Gesetz bewirkten Einbiirgerungserstreckung
ausscheidet. Der fiir die Gegenansicht allein angefiihrte Grund, anderenfalls wire der vom Gesetz
fiir Sorgeberechtigte und Kinder gemeinsam gewollte Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit un-
moglich (Makarov/v. Mangoldt, a. a. O., RdANrn. 43 zu §25 RuStAG), kann nicht tiberzeugen. Denn
ein solches Konzept der Familieneinheit beim Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit liegt § 25
Abs. 1, § 19 Abs. 2 StAG gerade nicht zugrunde. Indem das Gesetz die Verlustfolge an den fiir jeden
Familienangehorigen gesondert zu beurteilenden Erwerb der fremden Staatsangehorigkeit auf Antrag
kniipft, nimmt es hin, dass sich die staatsangehorigkeitsrechtlichen Verhiltnisse zwischen Eltern und
ithren minderjihrigen Kindern unterschiedlich entwickeln kénnen, je nachdem ob ein Antragserwerb
erfolgt oder nicht. Damit aber fehlt es an einem tragfihigen Grund, bei Minderjihrigen von dem Er-
fordernis einer Ursichlichkeit des Antrags fiir den Staatsangehorigkeitserwerb abzusehen. Die bloBe
Willensbekundung der Eltern kann den Verlust der deutschen Staatsangehéorigkeit mit seinen weitrei-
chenden Folgen nicht rechtfertigen, wenn das Recht des aufnechmenden Staates ihr keinerlei rechtli-
che Bedeutung beimisst und die Einbiirgerungserstreckung zwingend auf die minderjihrigen Kinder
vorschreibt, ob die Eltern das wollen oder nicht. Denn zum einen kniipft § 25 Abs. 1 StAG die Ver-
lustfolge nicht an die Willensbekundung als solche, sondern an den durch sie bewirkten und deshalb
freiwilligen Erwerb einer auslindischen Staatsangehorigkeit. Zum anderen kommt einer elterlichen
WillensiuBerung im Fall des gesetzlichen Erstreckungserwerbs allenfalls geringe Aussagekraft zu,
weil es typischerweise von Zufilligkeiten, wie etwa dem verwendeten Antragsformular oder der Be-
ratung durch die Behorde des aufnehmenden Staates abhingt, ob die Eltern hinreichend deutlich
erkliren, die (gesetzlich zwingende) Erstreckung der eigenen Einbiirgerung auf ihre minderjihrigen
Kinder zu ,wollen® oder diese nur hinnehmen. Den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit an
solche rechtlich unbeachtlichen und in ithrem Aussagegehalt zweifelhaften Willenbekundungen zu
kniipfen, lisst sich mit der verfassungsrechtlich gebotenen Verlisslichkeit des Staatsangehorigkeits-
status (vgl. BVertG, U.v. 24.5.2006 — 2 BvR 669/04, BVerfGE 116, 24/44 t.) schwerlich vereinbaren.

Diese Urteile sind nach Zuriickweisung der Nichtzulassungsbeschwerden der Landesanwaltschaft
Bayern durch das Bundesverwaltungsgericht (Beschliisse vom 22. Mai 2008 Az. BVerwG 5 B 27.08,



vom 12. August 2008 Az. BVerwG 5 B 25.08 und vom 15. August 2008 Az. BVerwG 5 B 26.08)
rechtskriftig.

b) Entgegen der Auftassung der Beteiligten unterliegt die angefochtene Entscheidung auch bei Zu-
grundelegung des Standpunkts, ein Antrag fiir das Kind mdisse fiir den Erwerb der fremden Staats-
angehorigkeit nicht ursichlich sein, keinen ernstlichen Zweifeln hinsichtlich der ordnungsgemif3en
Beweiswiirdigung, der Richtigkeit der Subsumtion der vorgetragenen Umstinde unter die gesetz-
lichen Voraussetzungen und der Anwendung der Grundsitze iiber die materielle Beweislast. Das
Verwaltungsgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass kein Antrag beider Elternteile auf

Erwerb der tiirkischen Staatsangehorigkeit fiir die Kligerin gestellt wurde.

Mit der Riige, das Verwaltungsgericht habe seine Amtsermittlungspflicht verletzt, indem es die kon-
kreten Umstinde der Antragstellung im Einzelfall nicht aufgeklirt habe, macht die Beteiligte geltend,
das Urteilsergebnis sei wegen unvollstindiger tatsichlicher Feststellungen ernstlich zweifelhaft. Es
trifft indes nicht zu, dass das Verwaltungsgericht zur Autklirung des Sachverhalts die Mitwirkungslast
der Kligerin nach §37 Abs. 1 StAG 1. V.m. § 82 Abs. 1 AufenthG beachten und auf die Beibringung
erginzender Auskiinfte des Generalkonsulats hitte dringen miissen, weil den deutschen Behoérden
im Einzelfall die tiirkischen Akten nicht zuginglich sind. Denn die Annahme der Beteiligten, die
Konsulate wiirden den Umfang der Antragstellung — in einer iiber das im Schreiben des Generalkon-
sulats der Republik Tiirkei in Niirnberg vom 30. Juni 2005 erfolgte Maf3 hinausgehenden, konkret
individuellen Weise — bestitigen bzw. entsprechende Kopien aushindigen (wobei im Ergebnis wohl
nur das Letztere der Beteiligten gentigen wiirde), geht fehl. Fiir das Verwaltungsgericht bestand auch
kein Anlass fiir eine weitere Aufklirung von Amts wegen. Dies gilt umso mehr, als die Beteiligte
keinen Bezugsfall hat benennen kénnen, in dem von tiirkischer Seite der Antrag auf Wiedereinbiir-
gerung in die tiirkische Staatsangehorigkeit dem Betroffenen oder einer deutschen Stelle in Original
oder Kopie zuginglich gemacht worden wire. Selbst der im Parallelverfahren 5 B 05.3039 vom Aus-
wirtigen Amt aufgezeigte und vom dortigen Kliger beschrittene Weg einer E-Mail-Anfrage an das
tiirkische Generaldirektorat fiir Einwohner- und Staatsangehdrigkeitswesen ist dort insofern erfolg-
los geblieben, als sich die Antwort des Generaldirektorats auf eine den konkreten Inhalt des Antrags

offen lassende Information tiber den Ablauf der Entlassung und Wiedereinbiirgerung beschrinkte.

Auslindische Behorden sind nur dann zur Rechts- und Amtshilfe verpflichtet, wenn volkerrecht-
liche Vereinbarungen bestehen. Fehlen — wie hier — Vereinbarungen oder sonstige volkerrechtliche
Regelungen kann diese nur auf diplomatischem Weg durch Vermittlung (der obersten Dienstbehor-
de und) des Auswirtigen Amts iiber die deutschen Auslandsvertretungen erbeten werden. Aus dem
Grundsatz der volkerrechtlichen Hoflichkeit ergibt sich dabei indes kein Anspruch (Kopp/Schenke,
VwGO, 15. Auflage 2007, § 14 RdNTr. 5; Geiger in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 12. Auf-
lage 2006, § 14 RANr. 6 m. w. N.). Es ist mithin — da sich die Griinde fiir das Unterlassen einer Sach-
verhaltsaufklirung von Amts wegen mit denen decken, die die Ablehnung eines frmlichen Beweis-
antrags rechtfertigen (Geiger, a.a. O., § 86 RANr. 11) — davon auszugehen, dass der Antrag der Eltern

auf Wiedereinbiirgerung in den tiirkischen Staatsverband als Urkundsbeweis unerreichbar ist.

Die von der Beteiligten vorgebrachten Zweifel an der Richtigkeit von Auskiinften tiirkischer Aus-

landsvertretungen sind, was die tiirkische Rechtslage betrifft, mittlerweilen durch die vom Senat



eingeholte Auskunft des tiirkischen AuBlenministeriums vom 30. Juli 2007 ausgeriumt (vgl. Urteile
des Senats vom 14. November 2007 Az. 5 B 05.3039 RdNTr. 30, Az. 5 B 05.2958 RdNr. 31, Az. 5 B
06.2769 RdNr. 27).

2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer tatsichlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulassen. Im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Zulas-
sungsantrag sind die Erfolgsaussichten der zuzulassenden Berufung nicht offen. Entgegen der Auf-
fassung der Beteiligten besteht kein ,noch ausstehender Aufklirungsaufwand im Verhiltnis zu einem
anderen Staat® mehr. Der zugrunde liegende Sachverhalt ist, wie sich anhand der durchgefiihrten
Berufungsverfahren in den genannten Parallelverfahren gezeigt hat, nicht weiter aufklirbar. Die sich

stellenden Rechtsfragen sind durch die Berufungsurteile geklirt.

3. Der Rechtssache kommt die ihr von der Beteiligten beigemessene grundsitzliche Bedeutung
(§ 124 Abs.2 Nr.3 VwGO) nicht zu. Die im Berufungszulassungsantrag als klirungsbediirftig be-
zeichnete Rechtsfrage, ,kann bei Fillen eines gesetzlichen Erstreckungserwerbs von Kindern auf
Grund auslindischen Rechts die Feststellung, ob ein Betroftener die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzt, in tatsichlich zweifelhaften Fillen ohne weitere Sachaufklirung durch das Gericht allein
auf Grund der materiellen Beweislast der Staatsangehorigkeitsbehdrden fiir das Vorliegen der Tatbe-
standsvoraussetzungen des gesetzlichen Verlusts der deutschen Staatsangehorigkeit nach § 25 Abs. 1
StAG getroffen werden?, stellt sich schon deshalb nicht, weil das Verwaltungsgericht keine Ent-
scheidung nach materieller Beweislast getroffen hat. Es ist vielmehr ohne Rechtsfehler davon aus-
gegangen, dass die Eltern der Kligerin fiir diese keinen Antrag auf Wiedererwerb der tiirkischen

Staatsangehorigkeit gestellt haben (vgl. oben 1. b)).

Dass die Klirungsbediirftigkeit der sich stellenden Rechtsfragen nach Anbringung des Zulassungsan-
trags dadurch entfallen ist, dass der Senat die Fragen in den genannten Parallelverfahren geklirt hat,
kann hier auch nicht zur Zulassung der Berufung wegen Divergenz fithren (vgl. Seibert in: Sodan/
Zickow, VwGO, 2. Auflage 2006, § 124 RdNr. 145).

4. Es liegt schlieBlich auch kein Verfahrensmangel vor, auf dem die verwaltungsgerichtliche Ent-
scheidung beruhen kénnte (§ 124 Abs.2 Nr.5 VwGO). Wie bereits oben 1. ausgefiihrt, hitte sich

dem Verwaltungsgericht keine weitere Aufklirung des Sachverhalts aufdringen miissen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §47
1. V.m. § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungs-
gerichts rechtkriftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).

Vorinstanz: VG Regensburg, Urteil vom 8.3.2007, RO 9 K 06.1483



