Az.:A 5K 36/08

VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsstreitsache

1) der Frau

2) des minderjahrigen

3) des minderjahrigen

4) des minderjahrigen

5) des minderjahrigen

die Kléager zu 2) bis 5) vertreten durch die Klagerin zu 1),

samtlich wohnhaft:

bevollméachtigt: Rechtsanwélte

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes
flr Migration und Flichtlinge,

dieser vertreten durch die Auflenstelle Chemnitz,
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,

(Az.: 2498062-138),

-1

- Kléager -
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beteiligt:  Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger StrafRe 29, 90513 Zirndorf,

.wegen

Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz am 15.07.2008 durch den Richter
am Verwaltungsgericht W. Zander als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffer 3 des
Bescheides des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flucht-
linge vom 27.05.2002 verpflichtet festzustellen, dass hinsichtlich der
Klagerin_ zu 1) ein Abschiebungsverbot nach 8 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die unter Ziffer 4 des Bescheides des Bundesamtes fir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge vom 27.05.2002 ergangene Abschiebungsan-
drohung wird insoweit aufgehoben, als der Klagerin zu 1) die Abschiebung

angedroht wurde.
" Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens haben die Bekl‘agte 1/10 und die Klager

9/10 zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe von 110 % der festzusetzenden Kosten ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgléubiger \)or def Voll-

streckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.
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Tatbestand.

Die Kléager gehoren der Volksgruppe der Roma an und stammen aus dem Kosovo. Zum
Zeitpunkt ihrer Einreise in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland am 1999

waren die Klager Staatsangehdrige der Bundesrepublik Jugoslawien. Die Klager reisten

am 1999 zusammen mit dem damaligen Ehemann der Kl&gerin zu 1) und der
damals minderjéhrigen in das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land ein.

Am 30.08.1999 stellten die Klé&ger, der ehemalige Ehemann der Kl&gerin zu 1) und die
damals minderjahrige Antrage auf Anerkennung als Asylberech-
tigte.

Bei der Anhérung bei dem Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fllchtlinge
- forthin: Bundesamt - am 20.09.1999 begriindeten die Klager ihre Asylantrage im
Wesentlichen damit, dass sie im Méarz bzw. April 1999 von serbischen Polizisten aus

dem Kosovo vertrieben worden seien.

Mit Bescheid vom 27.05.2002 Iehnte das Bundesamt die Asylantrége der Klager, des
ehemaligen Ehemannes der Kla_gerin zu 1) und der damals minderjahrigen

ab und stellte ferner fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen. Zugleich wurde den Kl&gern,
dem ehemaligen Ehemann der Klagerin zu 1) und- der minderjahrigen

die Abschiebung in ihr Heimatland angedroht.

Mit bei Gericht am 03.06.2002 eingegangenem Schriftsatz haben die Kl&ger, der ehe-
malige Ehemann der Kl&gerin zu 1) und die minderjahrige Klége
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2002 erhoben. Das diesbeziigliche
Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen A 8 K 719/02 und spéter unter dem Akten-
zeichen A 5 K 719/02 gefiihrt.
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Mit Beschluss vom 16.10.2007 hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz
die Klagen der Klager und der damals minderjahrigen von dem
Verfahren Az.: A 5 K 719/02 abgetrennt und unter dem neuen Aktenzeichen A 5K
448/07 fortgeflhrt.

Soweit die Kléger und die rninderjahrige mit ihren Klagen
urspringlich ihre Anerkennung als Asylberechtigte begehrt haben, haben sie ihre
Klagen am 08.01.2008 zurickgenommen. Daraufhin wurden die Klagen der Klé&ger,
soweit sie die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaften i.S.v. § 60 Abs. 1 AufenthG
und die Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG begehrt haben, von dem Verfahren Az.: A 5 K 719/02 abgetrennt. Das abge-
trennte Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen des vorliegenden Verfahrens fortge-

fahrt.

Mit Beschluss vom 09.07.2008 wurde die Klage der Frau von dem

vorliegenden Verfahren abgetrennt.
Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes vom 27.05.2002 zu verpflichten, den Klagern die
Flichtlingseigenschaft i.S.v. 8 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen, sowie die
Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60

Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Bundesamtes sowie auf die
zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Auskiinfte und Stellungnahmen Bezug

genommen.
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Entscheidungsar tinde:.

Die Klagen sind zul&ssig. Sie sindjedoch nur hinsichtlich der Klégerin zu 1) teilweise

begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2002 ist, soweit er in Ziffer 2 die Fest-
stellung enthélt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG nicht vorliegen,
rechtmaflig und verletzt die Klager, die keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft i.S.v. 8 60 Abs. 1 AufenthG haben, nicht in ihren Rechten (8 113 Abs.
5 Satz 1 VWGO).

Die Klager haben keine Anspriiche auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft i.S.v.

8 60 Abs. 1 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
gehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen sei-
ner politischen Uberzeugung bedroht ist. Dies gilt auch fur Auslander, die im Bundes-
gebiet die Rechtsstellung auslandischer Flichtlinge genie3en oder die aul3erhalb des
Bundesgebiets als auslandische Fliichtlinge im Sinne des Abkommens lber die Rechts-
stellung der Flichtlinge anerkannt sind. Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu
eineér bestimmten sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des
Lebens, der korperlichen-Unversehrtheit oder der Freiheit allein an daé Geschlecht an-
knupft. Eine Verfdlgung kann dabei ausgehen von dem Staat, Parteien oder Organisa-
tionen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder nicht—
staatlichen Akteuren, sofern die o. g. Akteure einschlie3lich internationaler Organisa-
tionen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Véer-

folgung zu bieten und dies'unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
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schaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche

Fluchtalternative.

Als Verfolgter im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG kann ein Schutzsuchender dann gel-
ten, wenn er auf der Flucht vor einer unmittelbar bevorstehenden oder einer bereits ein-
getretenen Verfolgung seinen Heimatstaat verlassen hat (BVerfG, Beschluss vom
10.07.1989, E 80, 315 [344]), er also aus einer dadurch hervorgerufenen ausweglosen
Lage geflohen ist (BVerfG, Beschluss vom 26.11.1986 a.a.O. S. 64). Eine Verfolgung
ist dann von Relevanz, wenn sie dem Einzelnen gezielt Rechtsverletzungen zufigt, die
ihn ihrer Intensitét nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
ausgrenzen (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 a.a.O. S. 335). Daran fehlt es bei
Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zusténde in seinem Heimatland zu
erleiden hat, wie Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei den allgemeinen Auswir-
kungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen. Nicht jede gezielte Verletzung von
Rechten, die etwa nach der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland unzu-
lassig ist, begrindet schon eine erhebliche Verfolgung. Erforderlich ist, dass die Mai3-
nahme den von ihr Betroffenen gerade in Ankniipfung an die in § 60 Abs. 1 AufenthG
genannten Merkmale treffen soll. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vor-
liegt, die Verfolgung mithin "wegen" eines solchen Merkmals erfolgt, ist anhand ihres
inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der Maf3nahme selbst zu
beurteilen, nicht nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden da-
bei leiten (BVerfG, Beschluss vom 01.07.1989, E 76, 143 [157, 166]; Beschluss vom
10.07.1989 a.a.0.). Eine Verfolgung kann auch von n_i chtstaatlichen Akteuren ausgehen,
sofern der Staat oder Organisétionen, die den Staat oder Wesentl.iche"TeiIe des Staats-
gebietes beherrsch_en, nicht in der Lage sind oder nicht willens si nql, Schutz vor Ver-

folgung zu bieten.

Bei einer Rickkehr der Kl&ager in ihre Heimatregion im Kosovo kann eine ethnische
Verfolgung der Klager wegen ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Roma mit hin-

reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Dabei kann offen bleiben, ob die Kl&ager ihr Heimatland vorverfolgt verlassen haben.
Das Gericht ist jedenfalls davon Uberzeugt, dass auch bei Anwendung des herabge-
stuften Wahrscheinlichkeitsmal3stabes fir die Klager als Angehérige der Volksgruppe
der Roma hinreichende Sicherheit vor einer ethnischen Verfolgung bei einer Riickkehr

in ihr Heimatland besteht.

Im Gefolge des Militdrabkommens zwischen dem Nordatlantischen Bindnis (NATO)
und der Bundesrepublik Jugoslawien vom 03.06.1999 sowie der Resolution des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen am 10.06.1999 hat Jugoslawien samtliche milit&-
rischen und paramilitarischen Einheiten sowie seine Polizei aus dem Kosovo abge-
zogen. Gleichzeitig wurde die Provinz von einer multinationalen Friedenstruppe besetzt.
Der Kosovo steht seit diesem Zeitpunkt unter internationaler Verwaltung, die eine zivile
(UNMIK) und eine militéarische Komponente (KFOR) hat. Vor diesem Hintergrund
besteht fir die Angehdrigen der Volksgruppe der Roma nicht die Gefahr einer poli-
tischen Verfolgung durch staatliche Stellen. Fur den Klager zu 1) besteht auch nicht die
Gefahr einer Verfolgung durch "nichtstaatliche Akteure" in Form der Verfolgung durch
Angehorige der albanischen Volksgruppe oder durch Angehérige der serbischen Volks-
gruppe. Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure setzt voraus, dass der Staat oder
die Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staates beherrschen, nicht
in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten (§ 60 Abs. 1 Satz 4
Buchst, ¢ AufenthG). Es sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass die staatlichen
Stellen, z.B. der lokale multi-ethnische Kosovo Police Service (KPS), und internationale
Organisationen (insbesondere KFOR und UNMIK) im Kosovo nicht in der Lage oder
nicht willens sein kénnten, dem Kléger zu 1) als Angehotrigen der Volksgruppe der
Roma Schutz vor Verfolgung zu bieten. Nach dem zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 15.02.2007 hat der Kosovo Police
Service (KPS) eine derzeitige Starke von 7.258 Beamten. Im Kosovo sind diesem Lage-
bericht zufolge 17.300 KFOR-Soldaten stationiert. KFOR und UNMIK haben auf die
Unruhen vom Mérz 2004 unmittelbar reagiert und sind auf mogliche Ausschreitungen
jetzt wesentlich besser vorbereitet. Dementsprechend ist es seit dem Jahre 2004 nicht

mehr zu weiteren Unruhen gekommen. Die Schutzféhigkeit wird in zahlreichen
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Stellungnahmen - mittelbar - bestétigt. Es gibt keine Berichte des Auswartigen Amtes,
dass es seit Marz 2004 zu groReren Ubergriffen gegen Roma und Ashkali gekommen
ist. Auch in der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten UNHCR-Position von Juni
2006 wird ausgefiihrt, dass sich seit Mé&rz 2005 die Sicherheitslage im Kosovo schritt-
weise verbessert hat. Es sind auch keine Anhaltspunkte daflir erkennbar, dass sich die
Situation der Minderheitengruppe der Roma im Kosovo nach der Erklarung der Unab-
héangigkeit des Kosovo in irgendeiner Weise in Richtung einer zu furchtenden Gefahr-

dung verschlechtert hat bzw. in absehbarer Zukunft verschlechtern wird.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2002 ist, soweit er in Ziffer 3 hinsichtlich
der Kl&agerin zu 1) die Feststellung enthélt, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht vorliegt, rechtswidrig und verletzt die Klagerin, die einen
Anspruch auf Feststellung des Vorliegens eines Abséhiebungsverbots nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG hat, inihren Rechten (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Bescheid des
Bundesamtes vom 27.05.2002 ist auch, soweit in Ziffer 4 dieses Bescheides der
Klagerin zu 1) die Abschiebung. in ihr Heimatland angedroht wurde, rechtswidrig und

verletzt die Klagerin zu 1) inihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Kléagerin zu 1) hat einen Anspruch auf Feststellung, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche

konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Im vorliegenden Fall besteht bei einer Abschiebung der Kl&gerin zu 1) in das Kosovo
flr die Klagerin zu 1) eine erhebliche Existenzgefahrdung und damit eine erhebliche

konkrete Gefahr fur Leib und Leben.

Wie sich aus dem von der Klagepartei vorgelegten Attest der Arzte Dr. und

avom 03.08.2005 ergibt, wurde die Klagerin zu 1) in. dem Zeitraum von April
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2003 bis zum 03.08.2005 mehrfach wegen psychischer Krankheitssymptome in Form
von Angst- und Panikattacken, Schlafstérungen und Kopfschmerzen behandelt.
Daneben wurden in diesem Zeitraum Entziindungen, die auf psychosomatischen
Ursachen beruhten, behandelt. Des Weiteren wurde von den Kl&gern ein Attest der
Arzte Dr. und vom 12.06.2007 vorgelegt, in welchem ausgefihrt
wurde, dass die Klégerin zu 1) seit dem Jahre 2003 an Beschwerden leide, die auf
psychosomatische Ursachen zurtickzufihren seien. In einem von der Klagepartei vor-
gelegten Attest des Klinikum vom 03.04.2007 wurde schliel3-
lich ausgefuhrt, dass die Klagerin zu 1) wegen einer gravierenden psychischen Er-
krankung in dem Zeitraum vom 12.02.2007 bis zum 19.02.2007 vollstationar und ab
dem 20.02.2007 bis zum 02.03.2007 teilstationér behandelt worden sei. Die Kl&agerin zu
1) leide an depressiven Episoden mit Lebensuberdrussgedanken. Die stationdre Auf-
nahme der Kl&gerin zu 1) sei notfallmaldig aufgrund einer psychischen Dekompensation
bei multiplen Belastungsfaktoren erfolgt. Eine ambulante Weiterbehandlung durch die
Arztin sei empfohlen worden. Bei diesem medizinisch nachgewiesenen erheb-
lichen psychischen Beeintréchtigungen ist es fur das Gericht nicht vorstellbar, dass die
Klé&gerin zu 1) bei einer Rickkehr in das Kosovo in der Lage ist, sich Zugang zur staat-
lichen Gesundheitsfiirsorge sowie zu staatlichen Sozialleistungen zu verschaffen und als
Angehdrige der Minderheit der Volksgruppe der Roma gegentiber den kosovarischen
Behorden ihre Rechte fur sich und ihre vier minderjahrigen Kinder wahrzunehmen. Der
Klégerin zu 1) drohen daher bei einer Ruckkehr nach Serbien schwere Gefahren fir
Leib und Leben. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die psychische Erkrankung der
Klagerin zu 1) im Kosovo grundsétzlich behandelbar ist. Fir die psychisch schwer
erkrankte Klé&gerin, deren gesamte Familie augenscheinlich der Volksgruppe der Roma
_-angehort, durfte es jedoch nahezu unmdoglich sein, Uberhaupt Zugang.zur staatlichen
Gesundheitsfirsorge und zu anderen notwendigen Sozialleistungen wie zum Beispiel
Sozialhilfe zu erhalten. Nach dem zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 15.02.2007 werden im Kosovo Angehérige der
Volksgruppe der Roma nach wie vor beleidigt, diskriminiert und eingeschiichtert. Im
vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die Klagerin zu 1) als alleinerziehende Mutter in

besonderer Weise von Diskriminierung betroffen ist. Nach dem zum Gegenstand des
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Verfahrens gemachten Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 15.02.2007 geraten
alleinerzienende Frauen wegen der hohen Arbeitslosigkeit zumeist unmittelbar in
Abhéngigkeit von Sozialhilfe bzw. von mildtatigen Organisationen und -damit in eine
untergeordnete soziale Stellung. Auch nach dem zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Bericht von Karsten Lithke "Perspektiven bei einer Rickkehr in das
Kosovo, insbesondere fir Angehorige ethnischer Minderheiten” vom Februar 2007
droht alleinerziehenden Frauen im Kosovo soziale und wirtschaftliche Isolation. Staat-
liche oder gesellschafiliche Institutionen, die dies auffangen konnten, gebe es im
Kosovo praktisch nicht. Alleinstehende und insbesondere alleinerziehende Frauen
hétten im Kosovo keine ausreichende Lebensbasis. Es kann auch nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Kl&gerin bei einer Rickkehr in das Kosovo von dort noch
lebenden Familienangehdrigen in ausreichendem Mal3e unterstiitzt werden kann. Nach
der vorgenannten Stellungnahme von Karsten. Lithke leben séamtliche Angehérige der
Volksgruppe der Roma im Kosovo am Rande des Existenzminimums. Angehdrige der
Minderheiten der Roma und der Ashkali seien vom reguléren Arbeitsmarkt faktisch
weitgehend ausgeschlosseh. Die Arbeitslosenquote in Roma- oder Ashkali-Gemein-
schaften tendiere gegen 100 %. In Pristina stoRe man auf belebten Straen und Pléatzen
und in den Cafés auf bettelnde Roma-Frauen und Kinder. Selbst wenn es die Klagerin,
wie vorstehend ausgefiihrt wurde, in mehrfacher Weise diskriminiert ist, moglich ware,
Zugang zum Sozialsystem und Gesundheitssystem zu erhalten, wirde die Kl&gerin
jedenfalls aufgrund ihrer schweren psychischen Krankheit nur bedingt in der Lage sein,
die niedrigen Sozialhilfeleistungen bzw. andere Unterstiitzungen so zu verwenden, dass

der Lebensunterhalt dann auch fir sie und ihre Kinder gesichert wére.

~ Nach alledem geﬁt das Gericht davon aus, dass fir die Klagerin zu 1) bei einer Riick-
kehr in das Kosovo eine erhebliche Existenzgefahrdung und somit auch eine konkrete

Gefahr fur Leib und Leben tatsachlich vorhanden ist.

Soweit in dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes der Kl&gerin die Abschiebung
in ihr Heimatland angedroht worden ist, ‘ist die Abschiebungsandrohung rechtswidrig

und ist durch das Gericht aufzuheben.
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Der Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2002 ist jedoch, soweit er hinsichtlich der
Klager zu 2) bis 5) die Feststellung enthélt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG nicht vorliegen, rechtmaRig und verletzt die Kléager zu 2) bis zu 5), die keine
Anspriche auf Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG haben, nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der
Bescheid des Bundesamtes vom 27.05.2002 ist auch, soweit in Ziffer 4 dieses
Bescheides den Klagern zu 2) bis zu 5) die Abschiebung in ihr Heimatland angedroht
wurde, rechtmafig und verletzt die Klager zu 2) bis zu 5) nicht in ihren Rechten (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Klager zu 2) bis zu 5) haben keine Anspriiche auf Feststellung, dass ein

Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegt.

Im Hinblick auf die Moglichkeit einer Existenzsicherung geht das Gericht zwar davon
aus, dass die wirtschaftliche Lage im Kosovo weiterhin prekar ist. Die Grundversorgung
der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln istjedoch grundsétzlich gewahrleistet. Bedirftige
Personen erhalten Unterstiitzung in Form von Soziahilfe. Die medizinische Grundver-
sorgung ist zwar nicht an mitteleuropéischen Mal3staben zu messen, hat sichjedoch seit
dem Jahre 1999 kontinuierlich verbessert. Fur die Klager zu 2) bis 5) besteht auch nicht
die Gefahr, as unbegleitete Minderjdhrige ohne ihre Mutter in ihr Heimatland abge-

schoben zu werden.

Die in dem angefochtenen -Bescheid des Bundesamtes enthaltene Abschiebungsan-

drohung_hinsichtlich der Klager zu 2) bis zu 5) begegnet keinen rechtlichen Beden_ken.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Gerichtskosten werden gemaid § 83 AsylV{G nicht erhoben.
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Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in
§ 167 VwGOi.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische
Oberverwaltungsgericht innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Urteils gestellt
werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer Str. 56,
09112 Chemnitz, zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Zander



