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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge,
AuBenstelle Disseldorf, Erkrather Strafle 345-349, 40231 Disseldorf,

Gz.: 5176589-261,

Beklagte,

wegen
Asylrecht

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 08. Juli 2008

durch

den Richter am Verwaltungsgericht JanfBen als Einzelrichter

far Recht erkannt:



Die Beklagte wird unter entsprechender Abédnderung von Ziffer 3 des
Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
30.05.2007 verpflichtet festzustellen, dass in der Person der Klagerin
ein Abschiebungsverbot gemall 8 60 Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes

(AufenthG) fir das Land Guinea vorliegt.

Ziffer 4 des Bescheides des Bundesamtes vom 30.05.2007 wird inso-
weit aufgehoben, als der Klagerin die Abschiebung nach Guinea ange-
droht wird.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben wer-

den, tragt die Klagerin zu 3/4 und die Beklagte zu 1/4.

Tatbestand: _

Die 1977 geborene ledige Klagerin ist guineische Staatsangehérige, gehort
zum Volk der Soussou und stammt aus Conakry. Eigenen Angaben zu Folge verliel3
sie Guinea an einem ihr unbekannten Tag auf dem Luftweg und reiste nach einer
Zwischenlandung uber einen ihr nicht bekannten Flughafen am 25.07.2005 in das

Bundesgebiet ein.

Ihren am 12.08.2005 gestellten Asylantrag begrindete die Klagerin anlasslich ihrer
Anhdrung vor dem Bundesamt in Dusseldorf, die am 24.08.2005 stattfand, im We-
sentlichen wie folgt: lhre Eltern seien verstorben und seit ihrem 14. Lebensjahr habe
* sie bei ihrer Tante gelebt. Die Schule habe sie nur vier Jahre lang besucht. AIs|siIe 15
Jahre alt gewesen sei, habe ihre Tante sie zwangsweise mit einem wesentlich alte-
ren Mann verheiraten wollen. Sie - die Klagerin - habe sich aber strikt geweigert und
sei zu ihrer Freundin geflohen, weshalb der Heiratstermin geplatzt
sei. Von ihrer Freundin habe ihre Tante sie nach einem Monat zwangsweise abge-

holt und zu dem Mann gebracht, mit dem sie habe verheiratet werden sollen. Sie



habe bei ihm bleiben missen und 1996 ihren Sohn M bekom-
men. Dieser Mann, bei dem sie habe wohnen missen, habe sie sehr schlecht be-
handelt. Er habe sie geschlagen und vergewaltigt. Im Jahre 1999 sei sie nochmals
von ihm schwanger geworden, aber die Schwangerschaft habe im 2. Monat wegen
Komplikationen operativ beendet werden missen. Als der Mann sie im Jahr 2000
wieder habe vergewaltigen wollen, sei sie vor ihm weggelaufen. DrauBen habe es
stark géregnet und die Graben seien voller Wasser gewesen. In einen solchen
Uberfullten Graben sei sie gestlirzt und habe sich das linke Bein gebrochen. Der
Mann habe sie ins Krankenhaus gebracht, wo sie vier Wochen einen Gips habe tra-
gen missen. Nach der Entlassung aus dem Krankenhaus habe sie sich zunéachst bei
ihrer Tante aufgehalten, die sie dann aber zu dem Mann zurlickgebracht habe. Dort
hatten sie und ihr Kind nichts zu essen erhalten. Sie habe aber fir die anderen ko-
chen mussen. Der Mann habe ihr gedroht, dass er sie umbringen wirde, falls sie
nicht bei ihm bliebe. Hierzu sei er auch in der Lage, weil er Militdrangehdriger sei.
Tagsuber habe sie vor dem Haus Brot mit Bohnen verkauft. Im Jahr 2004 habe sie
den Mann erneut verlassen und sei zusammen mit ihrem Sohn zu ihrer Freundin

gegangen, wo sie ebenfalls Brot mit Bohnen verkauft habe. Weil
diese Tatigkeit zu wenig eingebracht habe, sei sie in ein Lokal gegangen und .habe
den Besitzer nach Arbeit gefragt. Dieser habe ihr zugesagt, dass er sich fir sie um-
horen werde. In diesem Lokal habe sie dann jeden Tag eine Frau getroffen, die dort
gefrihstuckt habe. Als sie dieser Frau von ihren Schwierigkeiten erzahlt habe, habe
diese ihr bei der Reise nach Deutschland geholfen. Es sei so gewesen, dass der

Vater ihres Sohnes eines Tages bei gewesen sei und nach ihr - der Klage-

rin - gefragt habe. Er habe gesagt, dass er sie toten werde, wenn er sie fande. Aus
diesem Grund habe sie Kontakt zu der Frau aufgenommen, die ihr dann bei der Aus-
reise nach Deutschland geholfen habe. Die Frau habe gesagt, dass sie jemanden
suche, der in Deutschland auf ihr Kind aufpassen kdnne. Sie habe zugesagt, sich in
Deutschland um das Kind zu kimmern, und sei mit der Frau nach Deutschland ge-
flogen. Nach Guinea kdnne sie nicht zurlick, weil der Vater ihres Sohnes die Macht
und den Willen habe, sie zu toten. AuBBerdem sei ihr Bein auf Grund des erlittenen

Knochenbruches verkirzt.



Schriftsatzlich lieR die Klagerin weiter vortragen, dass sie sich nach ihrer Einreise in
Deutschlaﬁd etwa zwei Wochen bei der Frau, die sie in dem Lokal kennen gelernt
habe, aufgehalten habe. Die Situation dort sei jedoch unertraglich gewesen, weil
man sie ausgebeutet habe und sie keine Zeit zum Schlafen gehabt habe. AuRerdem
habe sie keinen Lohn erhalten. Nach einer Auseinandersetzung mit ihrer Arbeitgebe-
rin sei sie auf die StraRe geflohen, wo sie einen Afrikaner aus ihrer Heimat getroffen
habe, und dieser habe sie fir einige Tage aufgenommen. Auf Grund ihrer Beinverlet-
zung sei sie erheblich gehbehindert. - Hierzu legt die Klagerin einen Bescheid des
Versorgungsamts Soest vom 23.02.2006 Uber die Feststellung eines Grades der Be-
hinderung vom 50 wegen Versteifung des linken Kniegelenks und einer Beinlédngen-

differenz von 12 cm links vor.

Das Bundesamt fiuhrte am 29.01.2007 in Disseldorf eine weitere Befragung der Kla-
gerin durch, bei der diese inshesondere zu ihrer Schwerbehinderung Stellung nahm.
AuBerdem machte die Klagerin folgende Angaben: Der Vater ihres Sohnes heille
und wohne in , das zu Conakry gehdre. Im Jahre 2004 sei sie
mit ihrem Sohn zu ihrer Freundin geflohen, die in dem Stadtviertel gewohnt
habe. Dort habe sie sich bis zum 20.07.2005 aufgehalten. Sie habe nicht beflirchten
mussen, dass man sie dort erneut finde, weil sie dort Brot und Bohnen verkauft habe
und weil sie gesagt habe, dass sie nicht mehr bei dem Vater ihres Sohnes wohnen
wolle. Dieser Mann habe auch nicht gewusst, dass sie friher schon einmal zu dieser
Freundin geflohen sei. Als dieser Mann ihre Freundin auf der StraBe getroffen habe,
habe er zu ihr gesagt, dass er in dem Fall, dass er sie - die Klagerin - finden wirde,
ihre Leiche hinterlassen werde. lhre Freundin sei seit Anfang 2006 verhei-
ratet und lebe daher jetzt in Dakar. Deswegen lebe ihr Sohn jetzt nicht mehr bei der
Freundin, sondern bei der alteren Schwester ihrer - der Klagerin - Mutter. Der Va-
ter ihres Sohnes interessiere sich nicht fur diesen. - Anlasslich dieser Anhdrung
legte die Klagerin zwei Atteste vom 22.03.2006 und 14.12.2005 vor. AuBerdem

reichte die Klagerin ein weiteres Attest vom 28.03.2007 nach.

Mit Bescheid vom 30.05.2007 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Klagerin als

unbegrindet ab und entschied zugleich, dass weder die Voraussetzungen des § 60



Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) noch Abschiebungsverbote nach 8§ 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen. Es forderte die Klagerin unter Androhung der Ab-
schiebung zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland auf. Zur Begrindung ist
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Angaben der Klagerin zu ihren Verfolgungs-
grunden unsubstantiiert, lebensfremd und nicht frei von Widersprichen seien. Insbe-
sondere konne der Klagerin nicht abgenommen wgrden, dass sie sich 2004 aus
Angst erneut zu ihrer Freundin begeben habe, obgleich man sie dort friher schon
einmal zwangsweise weggeholt habe. Die Klagerin hatte namlich beflirchten mis-
sen, dass der Vater ihres Sohnes die Adresse ihrer Freundin von der Tante oder de-
ren Sohn erfahrt. Das behauptete Verhalten der Klagerin lasse daher nur den
Schluss zu, dass sie eine wirkliche Bedrohung von Seiten des Vaters ihres Sohnes in
Wahrheit nicht befiirchte. Unsubstantiiert seien auch die Angaben der Klagerin zu
ihrer angeblichen Berufstatigkeit in Deutschland bei einer Frau, deren Namen sie
nicht nennen koénne. Hinsichtlich der Feststellung eines Abschiebungshindernisses
sei- darauf zu verweisen, dass den vorgelegten Attesten nicht zu entnehmen sei,
dass sich der Gesundheitszustand der Klagerin alsbald nach einer Ruckkehr nach
Guinea erheblich verschlechtern wirde. Ferner sei nicht ersichtlich, dass sie im Hei-
matland nicht in der Lage ware, ihre eigene Existenz zu sichern. Sie sei dort nicht
vollig auf sich allein gestellt, denn es sei davon auszugehen, dass sie zumindest
ebenso wie ihr Sohn auch auf die Unterstiitzung der Tante zuriickgreifen kénne. Au-
Rerdem kdnne sie, wie schon zuvor, Lebensmittel wie etwa Brot und Bohnen ver-

kaufen.

Mit ihrer am 15.06.2007 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Anerkennungsbe-
gehren weiter. Zur Begrindung macht sie geltend, dass sie als Asylberechtigte an-
zuerkennen sei, weil sie entgegen der Auffassung des Bundesamtes nicht lber einen
Drittstaat, sondern auf dem Luftweg in das Bundesgebiet eingereist sei. Es sei auch
durchaus glaubhaft, dass sie sich nach ihrer erneuten Flucht zu ihrer Freundin bei
dieser habe sicher fuhlen kénnen. Denn auf3er ihrer Freundin und deren Mutter habe
kein Erwachsener gewusst, dass sie sich dort erneut aufhalte. Die Freundin hatte
vielmehr bei Nachfragen bestritten, dass sie ihr - der Klagerin - erneut Zuflucht ge-

wahrt habe. Unabhangig hiervon bestehe fiir sie bei einer Rickkehr nach Guinea die



konkrete Gefahr einer erheblichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes.
Nach dem vorgelegten Attest des Orthopaden sei sie standig auf eine medizinisch-
orthopadische Versorgung angewiesen. Ansonsten musse sie in absehbarer Zeit ei-
nen Rollstuhl benutzen. Die von ihr bendtigte prothetische Versorgung kdénne sie in

Guinea nicht erhalten.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
30.05.2007 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie - die Kla-
gerin - als Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustellen, dass die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
sowie - hilfsweise - Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 2 bis 7

AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen,

und nimmt zur Begrindung Bezug auf den Inhalt des angegriffenen Bescheides.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-

ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie der beigezogenen

Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde: _

Die zulassige Klage hat nur hinsichtlich der Verpflichtung der Beklagten zu Feststel-
lung eines Abschiebungshindernisses im Sinne des § 60 Abs. 7 des Aufenthaltsge-

setzes (AufenthG) Erfolg. Im Ulbrigen ist sie unbegrindet.



Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 30.05.2007 ist
rechtmafRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, soweit ihr Antrag auf An-
erkennung als Asylberechtigte und auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG abgelehnt wurde. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Anerkennuhg als Asylberechtigte bzw. auf Feststellung der Voraussetzungen des

8§60 Abs. 1 AufenthG.

Nach Artikel 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) geniel3en politisch Verfolgte Asyl-
recht. Politisch verfolgt ist, wer wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Uberzeugung
gezielt intensiven und ihn aus der Ubergreifenden Friedensordnung des Staates aus-
grenzenden Rechtsverletzungen ausgesetzt ist. Der eingetretenen Verfolgung steht
die unmittelbar drohende Gefahr der Verfolgung gleich. Das Grundrecht auf Asyl be-
ruht auf dem Zufluchtgedanken und setzt daher grundsatzlich einen kausalen Zu-
sammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraus. Hat der Asylsuchende seinen
Heimatstaat unverfolgt verlassen, so kann sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn

ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestanden politische Verfolgung droht.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 23.01.1991
-2 BvR 902/85 u.a. -, Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerwGE) Band 83, S. 216 ff.

Bei der Prufung der Frage, ob sich ein Asylbewerber in einer ausweglosen Lage be-
findet, sind alle Umstande zu berilcksichtigen, die objektiv geeignet sind, bei ihm be-
grindete Furcht vor (drohender) Verfolgung hervorzurufen. Das Gericht muss von
der Wahrheit - und nicht nur von der Wahrscheinlichkeit - des von dem Asylsuchen-
den behaupteten individuellen Verfolgungsschicksals die volle Uberzeugung gewin-
nen. Wegen der haufig bestehenden Beweisschwierigkeiten des Asylsuchenden
kann schon allein sein eigener Tatsachenvortrag zur Asylanerkennung fohren, sofern
das Gericht unter Berilicksichtigung aller Umstande von dessen Wahrheit Uberzeugt
ist. Enthalt das Vorbringen des Asylsuchenden erhebliche, nicht Uberzeugend auf-

geléste Widerspriiche und Unstimmigkeiten, kann es als unglaubhaft beurteilt wer-



den, wobei insbesondere der persénlichen Glaubwirdigkeit des Asylsuchenden ent-

scheidende Bedeutung zukommt.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 23.07.1991
-9 C 154.90 -, Buchholz, Sammel- und Nachschlagewerk der Rechts-
sprechung des Bundesverwaltungsgericht, 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 146
und Beschluss vom 21.06.1989 - 9 B 239.89 -, Buchholz a.a.0. 402.25
8§ 1 AsylVfG Nr. 113.

Hiervon ausgehend ist die Klagerin nicht asylberechtigt. Aus dem Gesamtergebnis
des Verfahrens hat das Gericht nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass sie
sich wegen politischer Verfolgung von Guinea in die Bundesrepublik begeben hat
und bei einer Rickkehr in ihre Heimat landesweit von politischer Verfolgung bedroht

ist.

Das Gericht bewertet die Behauptung der Klagerin, dass sie sich im Zeitpunkt ihrer
Ausreise wegen drohender GewaltmaRBnahmen des Vaters ihres Sohnes in erhebli-
cher Gefahr befand, als unglaubhaft. Hatte sich die Klagerin tatsachlich durch die
angeblich mit Hilfe einer Geschaftsfrau erfolgten Ausreise vor unmittelbar drohenden
gewalttatigen Nachstellungen des gerettet, so wéare zu erwarten ge-
wesen, dass sie von den konkreten Umstédnden dieser Ausreise eine auch nur anna-
hernd anschauliche und lebensnahe Schilderung héatte geben kdénnen. Tatséachlich
blieben die diesbezlglichen Darstellungen der Klagerin aber durchweg blass und
oberflachlich, obgleich das Bundesamt ihr die Mdglichkeit einrdumte, bei insgesamt
zwei Anhdrungen ausfuhrlich zu ihrem Asylbegehren Stellung zu nehmen. Insbeson-
dere ist nicht nachvollziehbar, dass die Klagerin trotz eingehender Befragung durch
die Einzelentscheider zu dieser Geschaftsfrau, mit deren Hilfe sie ausgereist sein
und bei der sie auBerdem in Deutschland noch gearbeitet haben will, keinerlei na-

here Angaben machen konnte.

Als konstruiert und lebensfremd ist des weiteren das Vorbringen der Klagerin zu be-
werten, dass sie sich auch ab dem Jahr 2004 wieder mit ihrem Sohn bei ihrer Freun-
din versteckt habe und sich deswegen dort habe sicher fuhlen kén-

nen, weil aulBer dieser Freundin und deren Mutter kein Erwachsener gewusst habe,




dass sie sich erneut dort aufhalte. Denn nachdem sie dort schon friher nach einem
Fluchtversuch von ihrer Tante abgeholt und zu dem Vater ihres Sohnes zurickge-
bracht worden sei, héatte sie damit rechnen missen, dass dieser die Adresse von der

Tante erfahrt, die Wohnung aufsucht und sie - die Klagerin - dort antrifft.

Zur weiteren Begrindung wird, was den Antrag der Klagerin auf Anerkennung als
Asylberechtigte und auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
anbelangt, zur Vermeidung von Wiederholungen gemafR 8 77 Abs. 2 AsylVfG Bezug
auf die entsprechenden Darlegungen der Einzelentscheiderin in dem Bundesamtsbe-

scheids vom 30.05.2007 genommen.

Ist die Kléagerin hiernach nicht als Asylberechtigte anzuerkennen, so liegen auch die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG in ihrer Person nicht vor. Das Leben
oder die Freiheit der Klagerin ist in Guinea nicht wegen ihrer Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, ihrer

politischen Uberzeugung oder ihres Geschlechts bedroht.

Die Klage der Klagerin auf Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungsverbots
im Sinne des 8§ 60 Abs. 7 AufenthG hat Erfolg. Die unter Ziff. 3 des angegriffenen
Bundesamtsbescheides getroffene Feststellung, dass Abschiebungshindernisse
nicht vorliegen, ist rechtswidrig und verletzt die Kladgerin in ihren Rechten, denn sie
hat einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungshindernisse gemall 8 60

Abs. 7 Satz 1 AufenthG fiir den Staat Guinea.

Geméal 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausléanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort flir diesen Auslander eine erheb-
liche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Von einer erheblichen
konkreten Gefahr im Sinne dieser Regelung ist auszugehen, wenn die Verletzung
der geschitzten Rechtsglter beachtlicht wahrscheinlich ist. Dabei erfasst § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG nur solche Gefahren, die in den spezifischen Verhéaltnissen des Ab-
schiebestaates begrundet sind. Ein solches zielstaatshezogenes Abschiebungshin-

dernis kann vorliegen, wenn dem Ausldnder im Abschiebezielstaat erhebliche Ge-
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sundheitsgefahren drohen. Dies ist nicht zuletzt dann anzunehmen, wenn ein Aus-
lander bereits in der Bundesrepublik Deutschland an einer Krankheit leidet, die sich
im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland verschlimmert, weil sie im Abschiebeziel-
Staat nicht hinreichend behandelt werden kann oder weil der Auslander eine zumin-
dest theoretisch verfligbare medizinische Versorgung tatsachlich - etwa aus finan-
ziellen Grunden - nicht erlangen kann. Von einer erheblichen Gefahr fur Leib und
Leben ist dabei auszugehen, wenn sich der Gesundheitszustand wesentlich oder gar
lebensbedrohlich verschlechtern wiirde. Konkret ist diese Gefahr, wenn die wesentli-
che Verschlechterung des Gesundheitszustandes alsbald nach der Rickkehr in das

Heimatland zu erwarten ist.

\Ye] OVG NRW, Urteil vom 02.02.2005 - 8 A 59/04.A - m. w. N..

Allerdings fihren gemall 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG solche Gefahren nicht zur
Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs 7 Satz 1 AufenthG, denen
die Bevdlkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allge-
mein ausgesetzt ist. Im Bereich der krankheitsbedingten Abschiebungsverbote
kommt das Vorliegen einer allgemeinen Gefahr im Sinne von 8 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG nur bei solchen Krankheiten in Betracht, die nicht nur singuléar auf-
treten oder wenig verbreitet sind, sondern an denen viele Menschen in dem Ab-

schiebezielstaat leiden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 02.02.2005, aaO., m. w. N..

Fur die Klagerin ergibt sich hiernach ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG auf Grund der bei ihr bestehenden erheblichen Gehbehinde-
rung, die zu einer Anerkennung als schwerbehinderter Mensch gefuhrt hat und die
insbesondere auf einer Beinldngendifferenz von 12 cm, einer Arthrodese des linken
Kniegelenks und einer Pseudo-Arthrose im Bereich des linken Unterschenkels be-
ruht. Die Klagerin ist wegen dieser Behinderung auf einen Schienenapparat sowie
auf handgefertigte orthopadische Schuhe angewiesen. Diese orthopadischen Hilfs-
mittel sind regelmafig anzupassen, wie sich aus den von der Klagerin vorgelegten

orthopadischen Attesten ergibt. In diesen Attesten wird weiter festgestellt, dass die
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Klagerin in absehbarer Zeit nicht mehr werde laufen kdnnen und auf einen Rollstuhl
angewiesen sei, falls die von ihr bendtigte medizinisch-orthopadische Versorgung
unterbrochen wird. Diese der Klagerin bei einem Unterbleiben der medizinisch drin-
gend bendtigten Versorgung und Behandlung drohende Invaliditat stellt eine erhebli-
che und wesentliche Gesundheitsbheeintrachtigung dar, von der die Klagerin im Fall

einer Rickkehr nach Guinea alsbald konkret bedroht ware.

Denn angesichts des desolaten guineischen Gesundheitssystems ist bereits fraglich,
ob die von der Klagerin bendtigte regelmalige orthopédische Behandlung ein-
schlieBlich der Neuanfertigung und Anpassung der orthopadischen Hilfsmittel in ih-

rem Heimatland Uberhaupt méglich wéare.

Vgl. zur Qualitat der guineischen Gesundheitsversorgung: Deutsches Institut
far arztliche Mission vom 28.10.2004 an VG Hamburg; Institut fur Af-
rika-Kunde vom 15.09.2003 an VG Potsdam; vgl. auch: VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 27.06.2002 - A 13 S 1206/97 -, JURIS.

Selbst wenn man aber unterstellt, dass z. B. im National-Hospital Donka in Conakry
eine entsprechende orthopadische Behandlung und Hilfsmittelversorgung durchge-
fuhrt werden kdnnte, wirde eine Versorgung der Klagerin in diesem Krankenhaus
daran scheitern, dass in Guinea kein allgemeines Krankenversicherungssystem
existiert, weshalb die Patienten die Behandlung einschlie3lich der Medikamente

sowie die bendtigten Orthopadischen Hilfsmittel selbst bezahlen muissen.

Vgl. Auswartiges Amt vom 22.03.2002 an VG Mannheim; Deutsche Bot-
schaft Conakry vom 04.01.2001 an Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge; Deutsches Institut fir arztliche Mission vom
28.10.2004 an VG Hamburg; Schweizerische Flichtlingshilfe vom
09.09.2005.

Hierzu aber wére die nicht verheiratete Klagerin, die nicht Uber eine Berufsausbil-
dung verfigt und wegen ihrer erheblichen Gehbehinderung ohnehin nur ganz einge-
schrankt erwerbsfahig sein kénnte, nicht in der Lage. Andere Personen, etwa Famili-

enangehorige, die zu ihrer finanziellen Unterstiutzung sowie zur Finanzierung der be-
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noétigten orthopadischen Behandlung bereit und in der Lage sein kénnten, hat die

Klagerin in Guinea nicht.

SchlieB3lich ist noch festzustellen, dass die dargestellten Gesundgefahren der Klage-
rin individuell drohen und daher nicht als Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG zu qualifizieren sind. Die Abschiebungsandrohung ist hinsichtlich des Ziel-
staates Guinea mit Rucksicht auf das festgestellte Abschiebungsverbot hinsichtlich

dieses Staates aufzuheben gewesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Das Verfahren ist






