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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.: 11 B 2496/08

- BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Antragstellerinnen,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwaélte Meyer-Mews und andere,
Humboldtstrale 56, 28203 Bremen, - 364/08 -

gegen

die Zentrale Aufnahme- und Auslanderbehérde Oldenburg,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 11/3 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Aufenthaltsgestattung (Wohnsitzauflage)

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 11. Kammer - am 27. Oktober 2008 durch den

Einzelrichter beschiossen;

Den Antragstellerinnen wird fur das Verfahren im ersten
Rechtszug Prozesskostenhilfe bewilligt.

lhnen wird Rechtsanwalt Sirig aus Bremen zur Vertretung in
diesem Verfahren beigeordnet.
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Das Verfahren wird hinsichtlich der Antragstellerin zu 2) einge-
stellt.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, die Wohnsitzauflage in der Aufenthaltsgestat-
tung der Antragstellerin zu 1) bis zur Entscheidung in der
Hauptsache (11 A 2495/08) aufzuheben.

Die Antragsgegnerin tragt die aufergerichtiichen Kosten des
Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben,

Griinde

Uber den Antrag konnte der Einzeirichter entscheiden, da es sich vorliegend um eine
Streitigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz handelt (§ 76 Abs. 4 Satz 1 AsylViG).

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erkl3rt haben, war
das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen.

Im Ubrigen hat das bei verstandiger Wiirdigung - entsprechend dem Hilfsantrag - nach

§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zu beurteilende Begehren (vgl. hierzu Marx, Kommentar zum
AsylVfG, 6. Aufiage, 2005, § 53, Rn. 44 f.; § 60, Rn. 78 ff. mwN) der Antragstellerin zu 1),
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Wohnsitz-
auflage in ihrer Aufenthaltsgestattung aufzuheben, Erfolg.

Es besteht ein Anordnungsgrund, weil die Antragstellerin zu 1) durch die gegenwirtige
Wohnsitzauflage dauerhaft verpflichtet ist, in der Gemeinschaftsunterkunft zu leben, Diese

Einschrénkung stellt einen wesentlichen Nachteil im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
dar.

Die Antragstellerin zu 1) hat auch einen Anordnungsanspruch, d.h. ein materielles Recht
auf Streichung der Wohnsitzauflage, glaubhaft gemacht.

Es ist Uberwiegend wahrscheinlich, dass sie einen Anspruch auf Aufhebung der Wohn-
sitzauflage in ihrer Aufenthaltsgestattung hat. Die von der Antragsgegnerin verfiigte
Wohnsitzauflage ist voraussichtlich rechtswidrig.
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Rechtsgrundlage fur die in der Aufenthaltsgestattung der Antragstellerin zu 1) enthaltene
Wohnsitzauflage ist § 60 AsylVfG. Gemal Abs. 1 dieser Vorschrift kann eine Aufenthalts-
gestattung mit Auflagen versehen werden. Nach § 60 Abs. 2 AsylVIG kann ein Auslander,
der nicht oder nicht mehr verpflichtet ist, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, insbe-
sondere verpflichtet werden, in einer bestimmten Gemeinde oder in einer bestimmten
Unterkunft zu wohnen, Das der Behérde zustehende Ermessen wird dabei durch die er-
messenslenkende Vorschrift des § 53 AsylVfG konkretisiert (vgl. Marx, aa0, § 53, Rn.
18). Danach sollen Auslénder, die einen Asylantrag gestelit haben und nicht oder nicht
mebhr verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, in der Regel in Gemein-
schaftsunterkiinften untergebracht werden. Hierbei sind sowohl! das éffentliche Interesse
als auch Belange des Auslanders zu ber{icksichtigen.

Das &ffentliche Interesse geht primar dahin, den Asylbewerbern sowoh! ftir ihre eigene
Person als auch im Hinblick auf magliche kunftige Asylantragsteller vor Augen zu fuhren,
dass mit dem Asylantrag vor dessen unanfechtbarer Stattgabe kein uneingeschrankter
Aufenthalt im Bundesgebiet zu erreichen ist, wie er nach allgemeinem Ausldanderrecht
eingerdumt wird, Das Bundesverfassungsgericht hat gegen diese Zielsetzung sowie den
grundsitzlichen Vorrang dieses offentlichen Interesses vor den privaten Interessen der
betroffenen Auslander keine verfassungsrechtlichen Bedenken erhoben (Marx, aa0O, § 60,
Rn. 28 mwN). Als weitere Belange des éffentlichen Interesses fuhrt die Antragsgegnerin
an, dass durch die Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft die soziale Integration
von Ausléandern ohne dauerhaftes Aufenthaltsrecht verhindert werden solle. Eine Integra-
tion sei nur angebracht bei Ausléndern, die sich rechtmaRig und dauerhaft in Deutschland
aufhielten. Diese Intention des Gesetzgebers lasse sich auch daraus entnehmen, dass
die Leistungen der Antragstellerin zu 1) nach dem AsylbLG gerade keine Leistungen zur

sozialen Integration enthielten. Bei alledem ist auch von Bedeutung, ob der &ffentlichen
Hand zusatzliche Kosten entstehen. '

Als private Belange im Sinne des § 53 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG sind alle schiltzenswerten
Interessen des Auslénders zu verstehen, also sowohl! ideelle als auch materielle. Dabei
kommen nicht nur verfassungsrechtlich geschitzte Rechtspositionen in Betracht, sondern
auch allgemein existentielle Bedurfnisse kultureller, religidser, gesundheitlicher oder wirt-
schaftlicher Art. Deshalb sind familidre Bindungen hier ebenso zu beachten wie nach § 51
Abs. 1 AsylVIG (Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage 2005, § 53 AsyIVIG, Rn. 15 'mwN).
Die Regelungen in §§ 50 Abs. 4 und 51 Abs. 1 AsylVfG schreiben zwingend vor, dass bei
der Zuweisung die Haushaltsgemeinschaft von Ehegatten und ihren Kindern unter 18 Jah-
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ren zu beriicksichtigen ist. Schon diese zwingenden Gesetzesvorschriften schranken das
behordiiche Ermessen beim Erlass einer Wohnsitzauflage erheblich ein (Marx, aaO, § 60,
Rn. 43).

Unter Abwagung der widerstreitenden dffentlichen und privaten Interessen ist in dem hier
zu entscheidenden Einzelfall von einer atypischen Fallkonstellation auszugehen. Die pri-
vaten Interessen der Antragstellerin zu 1) haben solches Gewicht, dass die Gifentlichen

Interessen dahinter zuriickstehen mtissen, Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Zum einen haben die oben beschriebenen &ffentlichen Interessen im vorliegenden Einzel-
fall voraussichtlich geringeres Gewicht als im Regelfall.

Die Zielsetzung der Regeiung, dem Asylbewerber vor Augen zu fuhren, dass allein durch
die Durchftthrung des Asylverfahrens kein dauerhafter Aufenthalt in Deutschland erreicht
werden kann, ist im Falle der Antragstellerin zu 1) nur bedingt einschldgig. Zwar befindet
sie sich derzeit noch im Asylverfahren. Ihr Asylantrag ist mit Bescheid des Bundesamtes
far Migration und Fliichtlinge vom 18. Januar 2008 abgelehnt worden. Hiergegen hat sie
am 4. Februar 2008 Klage erhoben, Uber die noch nicht entschieden wurde. Gleichwohl
gilt es hier zu beriicksichtigen, dass im Falle der Antragstellerin zu 1) als Mutter eines
deutschen Kindes die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG méglich erscheint und sie so ihren dauerhaften Aufenthalt in Deutschland errei-
chen kdnnte. Der vorliegende Fall entscheidet sich also insoweit von dem Regelfall, als
das Asylverfahren fur die Antragstellerin zu 1) nicht die einzige Perspektive fir einen dau-
erhaften Aufenthalt ist, sondern daneben noch ein zweites, vom Asylverfahren unabh&n-
giges Aufenthaltsrecht moglich erscheint.

Auch ist eine Aufenthaltsbeendigung der Antragstellerinnen derzeit nicht absehbar, Auch
im Falle des negativen Ausgangs des Asylverfahrens misste die Antragstellerin zu 1)
nicht mit einer Beendigung ihres Aufenthaltes rechnen, solange die deutsche Staatsange-
horigkeit ihrer Tochter, der Antragstellerin zu 2), besteht. Dass diese in absehbarer Zeit
entfallen wird, ist nicht ersichtlich. Zwar hat die Antragsgegnerin Zweifel an der Vater-
schaft des Herrn M@-geauﬂert und angeklndigt, die Vaterschaft gem&R § 1600 Abs.
1 Nr. 5 BGB anfechten zu wollen. Allerdings sind die Erfolgsaussichten eines solchen

Anfechtungsverfahrens und dessen Dauer nicht absehbar, zumal eine Anfechtung bislang
offenbar nicht erfolgt ist.
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Es ist hier auch nicht davon auszugehen, dass der offentlichen Hand durch den Auszug
der Antragstellerinnen aus der Gemeinschaftsunterkunft hthere Kosten entstehen wiir-
den. Angesichts der far einen Unterbringungsplatz in einer Gemeinschaftsunterkunft zu
veranschlagenden Gesamtkosten (einschlieRlich Verwaitung, Sicherheitsdienste und
Betreuung) durfte eine Privatunterkunft in aller Regel billiger sei (Marx, aa0, § 53, Rn. 43
mwN). Das dies im vorliegenden Fail ausnahmsweise anders ware, ist nicht ersichtlich.

Die Antragstellerin zu 1) kann zudem gewichtige private Interessen fur die Streichung der
Wohnsitzauflage geltend machen.

Wie bereits ausgefiihrt, gehart zu den im Rahmen der Ermessensentscheidung zu be-
racksichtigenden privaten Interessen die Wahrung familidrer Bindungen. Eine familiare
Bindung der Antragstellerin zu 1) besteht im vorliegenden Fall zu ihrer Tochter, der An-
tragstellerin zu 2). Bei der Entscheidung Gber den Erlass der Wohnsitzaufiage hatte die
Antragsgegnerin dieser familidre Bindung insoweit zu bertcksichtigen, als das den Fami-
lienangehdrigen das Zusammenleben in einer Haushaltsgemeinschaft grundsatzlich zu
erméglichen ist.

Zwar leben die Antragstellerinnen gegenwartig auch unter der Geltung der Wohnsitzauf-
lage gemeinsam in einer Haushaltsgemeinschatft in der Gemeinschaftsunterkunft der An-
tragsgegnerin. Allerdings erweist sich das Verweisen auf die Méglichkeit des familidren
Zusammenlebens in der Gemeinschaftsunterkunft in dem hier zu entscheidenden Einzel-
fall als rechtlich unzuldssig. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die Antragstellerin zu
2) deutsche Staatsangehdrige ist. Sie hat die deutsche Staatsangehérigkeit gemaR § 4
Abs, 1 Satz 2 StAG erworben, da - wie die Antragsgegnerin nicht in Zweifel zieht - der
deutsche Staatsangehéin’gemwirksam die Vaterschatft fur sie
anerkannt hat (§§ 15982 Nr. 2, 1594 BGB). Der Umstand, dass die Antragsgegnerin die
Vermutung hat, dass diese Vaterschaftsanerkennung nur zur Erlangung staatsangehorig-
keitsrechtlicher Vorteile abgegeben wurde, und dass sie die Vaterschaft aus diesem
Grunde gem&R § 1600 BGB anfechten werde, steht dem nicht entgegen. Solange die
Vaterschaft nicht etfolgreich angefochten ist, ist die Vaterschaftsanerkennung mit all ihren
familien- und staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen wirksam (§ 1599 BGB).

Als deutsche Staatsangehdrige genielt die Antragstellerin zu 2) das grundgesetzlich ge-
schiitzte Recht auf Freizugigkeit (Art. 11 GG). Danach hat die Antragstellerin zu 2) das
Recht auf freie Wahl des Wohn- und Aufenthaltsories. Dieses Recht wird durch die
Wohnsitzauflage in der Aufenthaltsgestattung ihrer Mutter faktisch erheblich einge-
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schrankt. Wegen inres Alters ist sie hinsichtlich ihres Wohnortes an ihre Mutter "gebun-
den". Da diese gegenwartig verpflichtet ist, in der Gemeinschaﬂsunterkunﬂ zu leben, ist
auch die Antragstellerin zu 2) faktisch verpflichtet, dort zu wohnen.

Dieser faktischen Verpflichtung steht ihr grundgesetzlich verbrieftes Recht auf Freiziigig-
keit jedoch entgegen.

Dass die Antragstellerin zu 2) auBerhalb der Gemeinschaftsunterkunft (ber keine eigene
Wohnung verfigt, und deswegen - wie die Antragstellerin meint - die familidre Lebensge-
meinschaft ohnehin nur in der Gemeinschaftsunterkunft gelebt werden kénnte, liberzeugt
nicht. Das Recht auf Freizigigkeit ist nicht auf Orte beschrankt, an denen gegenwartig
bereits eine Wohnung besteht.

Soweit in den Vorldufigen Niedersdchsischen Verwaltungsvorschriften zum AufenthG
(Vorl.Nds.VV-AufenthG) bestimmt wird (und dies von Rechtsprechung bestatigt wurde),
dass dem Erfordernis der Wahrung der familiaren Lebensgemeinschaft bereits dann aus-
reichend Rechnung getragen ist, wenn Familienmitgliedern, die Aufenthaltstitel ohne
Wohnsitzauflage besitzen, darauf verwiesen werden, dass sie sich am Wohnort der
"wohnsitzbeschrankten" Familienmitglieder niederlassen (vgl. Nr. 12.2.1.4,1), so ist diese
Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar.

Der hier vorliegende Fall weist erhebliche Unterscheide zu den oben genannten Fillen
auf, Zum einen gilt es zu beachten, dass die Verwaltungsvorschriften in det neussten
Fassung vom 31. Juli 2008 sich ersichtlich nur auf Auslander mit Aufenthaltstitel und nicht
auf deutsche Staatsangehérige beziehen. Dies ist insofern beachtlich, als die Freizligig-
keit von deutschen Staatsangehdrigen durch Art. 11 GG in besonderem Mafe grund-
rechtlich geschitzt ist. Zum anderen wiirde das Freizugigkeitsrecht der Antragstelierin zu
2) im vorliegenden Fall in einem ganz besonderen AusmaR eingeschrankt werden. Die
Wohnsitznahme in einer Gemeinschaftsunterkunft beschrankt das Freizuigigkeit deutlich

starker als etwa die Verpflichtung zur Wohnsitznahme in einem bestimmten Landkreis
oder einer bestimmten Gemeinde.

SchlieBlich spricht auch der Rechisgedanke des § 53 Abs. 2 Satz 3 AsylVfG firr einen
Anspruch der Antragstellerin zu 1) auf Streichung ihrer Wohnsitzauflage. Danach endet
die Verpflichtung, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, auch fir den Ehegatten
und die minderjahrigen Kinder eines Auslénders, der als Asylberechtigter oder Fluchtling
anerkannt wurde. Diese Regelung belegt den Willen des Gesetzgebers, dass in bestimm-
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ten Fallen, in denen einzelne Familienmitglieder nicht mehr verpfiichtet sind, in der Ge-
meinschaftsunterkunft zu wohnen, die Ubrigen Familienmitglieder hiervon profitieren sol-
len kdnnen. Dieser Rechtsgedanke ist auch auf den vorliegenden Fall anwendbar. Die
Antragstellerin zu 2) ist als deutsche Staatsangehdérige - wie anerkannte Fluchtlinge und
Asylberechtigte - nicht verpflichtet, in der Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, Hieraus
missen ihre Familienangehorigen die gleichen Rechte ableiten sollen kénnen wie die
Familienmitglieder von Asylberechtigten und anerkannten Fiiichtiingen, da ansonsten eine
vom Gesetzgeber offensichtlich nicht beabsichtigte Schiechterstellung von deutschen
Staatsangehdrigen und deren Angehdrigen gegenlber dem in § 53 Abs. 2 AsyIViG ge-
nannten Personkreis bestehen wirde.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs, 2 Satz 1, 154 Abs. 1 VWGO, 83 b
AsylVfG. Die Kosten waren hinsichtlich dieses erledigten Teils des Rechtstreits nach billi-
gem Ermessen unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes (§ 161
Abs. 2 VWGO) der Antragsgegnerin aufzuerlegen, da der Antrag der Antragstellerin zu 2)
aller Voraussicht nach Erfolg gehabt hatte,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

Brandt

wrewd



