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VERWALTUNGSGERICHT E |

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn

- Kléager -

Prozessbevollm.:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch Auf3enstelle des Bundesamtes fir
Migration und Fluchtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,
- Beklagte -
wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts durch
den Richter am Verwaltungsgericht Groschek als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung am 2. Juli 2008 fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird, unter teilweiser Aufhebung des Bescheids vom 12. September

2007, verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
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enthG in der Person des Kl&gers hinsichtlich Irak erfullt sind und dass dem Klé&ager

die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wird.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kl&ger ist nach seinen eigenen Angaben irakischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszu-
gehorigkeit yezidischer Religionszugehorigkeit aus Mosul und hat bereits ein Asylverfahren

abgeschlossen.

Dieses wurde hinsichtlich des Kléagers am 13. Juni 2007 unanfechtbar abgelehnt (vgl. 5 K
20237/06 We).

Am 3. August 2007 stellte er beim Bundesamt einen Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfah-
rens und Abénderung der Entscheidung nach § 60 Abs. 1-7 AufenthG. Zur Begrindung trug

er vor, dass sich die Lage im Irak deutlich verschlechtert habe.

Dieser Antrag wurde seitens des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 17. De-

zember 2007 abgelehnt.

Der Bescheid wurde an seinen Bevollméchtigten am 20. Dezember 2007 per Einschreiben zur

Post gegeben.

Hiergegen hat der Kléager mit anwaltlichem Schriftsatz vom 28. Dezember 2007, beim Ver-
waltungsgericht am selben Tag per Fax eingegangen, Klage erhoben. Zur Begriindung fuhrt er
aus, dass es keine Sicherheit im Irak gebe. Zudem sei er Angehériger der yezidischen Religi-
on. In den Nordirak habe er keinerlei Anknupfungspunkte mehr, da seine Verwandten und

Bekannten von dort weggegangen seien.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 17. Dezember 2007 zu ver-
pflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 - 7 AufenthG in

seiner Person hinsichtlich Irak vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in dem angefochte-

nen Bescheid.

Die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 3. Méarz 2008 den

Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter tbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des
vorliegenden Verfahrens, die Gerichtsakten mit dem Aktenzeichen 5 K 20237/06 We, die
Verwaltungsakte der Beklagten (1 Hefter) sowie die Erkenntnisquellen zur Lage im Irak, die

alle Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Beklagten entscheiden. Denn diese ist darauf, mit der
rechtzeitig ergangenen Ladung, ordnungsgemal? hingewiesen worden (8 102 Abs. 2 Verwal-

tungsgerichtsordnung - VwGO -).

Die Klage ist begrindet.

Das Gericht hat im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (8 77 Abs. 1 Satz 1 Asyl-
verfahrensgesetz - AsylVfG -) an der Richtigkeit der tatséchlichen Feststellungen im Be-
scheid der Beklagten vom 17. Dezember 2007 zu 8 60 AufenthG durchgreifende Zweifel.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge hat zu Unrecht im Bescheid vom 17. Dezember

2007 das Vorbringen des Klagers zur Geltendmachung eines Fllchtlingsantrags abgelehnt.

Der Klager hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs.
1 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - vorliegen und auf die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 17. Dezember 2007 ist insoweit
rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen eigenen Rechten (8113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Klé&ger hat einen Anspruch auf Zuerkennung des FlUchtlingsstatus nach 8 60 Abs. 1 Auf-
enthG. Der Klager hat Wiederaufgreifensgriinde schliissig und substantiiert glaubhaft ge-
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macht. Im hier mal3gebenden Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (8 77 Abs. 1 A-
sylVfG) liegen die Voraussetzungen des 8§ 51 Absétze 1 bis 3 VwVTG vor.

Der gestellte erneute Asylantrag ist ein Asylfolgeantrag, der an den Voraussetzungen des § 71
Abs. 1 AsylVIGi.V.m. 8§ 51 Abs. 1 bis 3 VwWV{G zu messen ist. Stellt danach der Auslander
nach unanfechtbarer Ablehnung eines frilheren Asylantrags erneut einen Asylantrag, so ist
dieser Asylfolgeantrag nur beachtlich, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3

VwVTG vorliegen.

Das ist dann der Fall, wenn eine Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist (Nr. 1)
oder neue Beweismittel vorliegen (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde nach § 580 Zivilpro-
zessordnung (ZPO) gegeben sind (Nr. 3) und die Geeignetheit dieser Umstande fur eine dem

Folgeantragsteller gunstigere Entscheidung schliissig dargelegt wird.

Hinzukommen muss auf3erdem noch, dass der Folgeantragsteller ohne grobes Verschulden
aulRerstande war, den Grund fir das Wiederaufgreifen in dem friheren Verfahren - insbeson-
dere durch einen Rechtsbehelf - geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VwV{G), und dass er bei den
einzelnen Folgeantragsgriinden die dreimonatige Antragsfrist nach 8 51 Abs. 3 VwVfG ein-
gehalten hat (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.5.1993, NVwZ 1993, Seite
788).

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass das Gericht nicht befugt ist, bei der Prifung des Folgean-
trags andere als vom Antragsteller geltend gemachte Griinde fir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens zugrunde zu legen, d.h. der Folgeantragsteller muss die seiner Ansicht nach vor-
liegenden Voraussetzungen fir einen Anspruch auf das Wiederaufgreifen des Verfahrens
selbst und umfassend vortragen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, NVwZ 1990,
Seite 359).

Die Voraussetzungen nach 8 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G missen grundséatzlich schon im Antrag
selbst abschliefend und substantiiert dargelegt werden. So ist substantiiert auszufiihren, in-
wiefern der Betroffene ohne grobes Verschulden auf3erstande war, den Grund fur das Wieder-
aufgreifen schon im friheren Verfahren geltend zu machen, und inwiefern er - es sei denn,

dies ware aktenkundig oder offensichtlich - die Dreimonatsfrist eingehalten hat.

Fir die Bejahung der Voraussetzungen eines Anspruchs auf Wiederaufgreifen des Asylver-
fahrens beziiglich eines Folgeantrags wegen nachtraglicher Anderung der Sachlage nach § 51

Abs. 1 Nr. 1 VwV{G ist es- neben dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3

4
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VwWV{G - weiter notwendig, dass der Asylbewerber eine Anderung im Verhéltnis zu der der
friheren Asylentscheidung zugrunde gelegten Sachlage glaubhaft und substantiiert vortragt.
Dagegen ist es insoweit nicht von Bedeutung, ob der neue Vortrag im Hinblick auf das glaub-
hafte personliche Schicksal des Asylbewerbers sowie unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Verhdltnisse im angeblichen Verfolgerland tatsachlich zutrifft, ob der neue Vortrag die Ver-
folgungsflucht begrundet erscheinen lasst und die Annahme einer asylrechtlich relevanten

politischen Verfolgung rechtfertigt. Dies ist in dem neuen Anerkennungsverfahren zu prifen.

Wird danach eine nachtragliche Anderung der Sachlage zugunsten des Asylbewerbers geltend
gemacht, geniigt es freilich nicht, dass lediglich eine entsprechende Behauptung aufgestellt
wird. Vielmehr muss sich aus dem Vorbringen des Folgeantragstellers eine nachtragliche An-
derung im Verhaltnis zu dem friher geltend gemachten Sachverhalt tatsachlich ergeben. Da-
bei ist die Geeignetheit der neuen Tatsachen fir eine dem Asylbewerber gunstigere Entschei-

dung schliissig darzutun.

Dementsprechend kann dann, wenn das glaubhafte und das substantiierte Vorbringen von
vornherein nach jeder verninftigen vertretbaren Betrachtungsweise ungeeignet ist, zur Asyl-
anerkennung zu fihren, das Verwaltungsgericht den Folgeantrag als unbeachtlich ansehen
(vgl. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 13.3.1993, InfAuslR 1993, Seite 229;
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 11.5.1993, DVB1. 1994, Seite 38; Urteil des
OVG Nordrhein-Westfalen vom 25.10.1995 Az. 13 A 819/94.A; zuletzt aber Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10.2.1998, NVwZ 1998, Seite 861). Ungeachtet seiner
Schlissigkeit kann ein Vorbringen auch dann keine Beachtung finden, wenn dem ein gegen-
satzliches Vorbringen desselben Asylbewerbers gegentibersteht (z.B. aus dem Asylerstverfah-
ren) und dieser nicht im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht plausibel macht, welche Darstel-
lung wirklich gelten soll. Sonst widerlegt das Vorbringen im Folgeverfahren gewissermal3en

die Darstellung im Erstverfahren (GKAsylVfG, Stand 19.1.1999, § 71 Rdnr. 94.1).

Die Annahme neuer Beweismittel nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G setzt voraus, dass objektiv
ein neues Beweismittel vorliegt, dass sich der Folgeantragsteller auf dieses neue Beweismittel
beruft und schllssig darlegt, dass das neue Beweismittel fir eine ginstigere Entscheidung
geeignet ist (Beschllisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.10.1997 Az. 7 B 336.97 und
vom 3.5.2000 Az. 8 B 352.99).

Beweismittel sind solche Erkenntnismittel, die die Uberzeugung der Existenz oder Nichtexis-

tenz von Tatsachen begrinden kénnen. Neu sind nur solche Beweismittel, die entweder wah-
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rend der Anhangigkeit des ersten Verfahrens noch nicht vorhanden waren oder, die zwar vor-
handen waren, aber ohne Verschulden des Betroffenen nicht oder nicht rechtzeitig wahrend
der Anhéngigkeit des ersten Verfahrens beigebracht werden konnten (Urteil des

Bundesverwaltungsgerichts vom 27.1.1994 Az. 2 C 12.92).

Neue Gutachten sind dabei nur dann neue Beweismittel im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 2
VwVTfG, wenn ihnen neue, bisher nicht bekannte Tatsachen zugrunde liegen oder sie auf neu-
en wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, die erst nachtréglich gefunden oder den Gut-
achtern bekannt wurden (vgl. Kopp, VWVTG, 9. Aufl., § 51 Rdnr. 34; BVerwGE 113, Seite
322, 326; BVerwGE 82, Seite 277; OV G Schleswig vom 29.12.2004 Az. 1 LA 129.04).

Auch beziiglich der neuen Beweismittel muss der Folgeantragsteller die Voraussetzungen fur
ein Wiederaufgreifen des Verfahrens selbst und umfassend vortragen. So ist insbesondere
substantiiert auszufihren, inwiefern der Betroffene ohne grobes Verschulden aufRerstande
war, ein neues Beweismittel schon im friiheren Verfahren - insbesondere durch einen Rechts-
behelf - geltend zu machen, und inwiefern er - es sei denn, es wére aktenkundig oder offen-

sichtlich - die Dreimonatsfrist eingehalten hat.

Gemessen an diesen Grundsatzen gentigt der Folgeantrag des Klégers insoweit den gesetzli-
chen Anforderungen. Dieser hat sowohl neue giinstige Tatsachen als nachtragliche Anderung
der Sachlage glaubhaft und substantiiert vorgetragen, als auch neue Beweismittel prasentiert,
die flr eine glnstigere Entscheidung geeignet sind. Der Folgeantrag erweist sich als begrin-
det.

Zwar beziehen sich die Angaben des Klégers zu seinem Verfolgungsschicksal zum Teil auf
den alten bereits bewerteten Sachverhalt, so dass dies nicht weiter einer UberprUf'ung zugang-
lich ist. Jedoch sind seine Angaben zur Gruppenverfolgung der Yeziden im Irak, seit der letz-

ten Entscheidung, einer erheblichen Veranderung im Heimatland unterworfen.

Nach 8§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europédischen Union vom 19.08.2007 (Richt-
linienumsetzungsgesetz) am 28.08.2007 geltenden Fassung darf in Anwendung des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Fliichtlingskonventi-
on - GFK) ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu

einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist,
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wobei nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Bedrohung allein an das
Geschlecht ankniipft. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG kann eine Verfolgung im Sinne des
Satzes 1 ausgehen vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentli-
che Teile des Staatsgebiets beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren, es sei denn, es
besteht eine inlandische Fluchtalternative. Nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1
Satz 4 Buchst, ¢ AufenthG kdénnen Organisationen ohne Gebietsgewalt, Gruppen oder auch
Einzelpersonen sein, von denen eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgeht,
sofern erwiesenermal3en weder der Staat noch Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen, noch internationale Organisationen in
der Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Der Unterschied zu dem Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG besteht darin, dass § 60 Abs. 1 AufenthG auf
die Verfolgung aus bestimmten schutzrelevanten Griinden abstellt und zur Fllchtlingsaner-
kennung kommt; § 60 Abs. 7 AufenthG gewahrt hingegen Schutz vor sonstigen Menschen-
rechtsverletzungen und knlpft allein an eine faktische Gefahrdung an, ohne eine gezielte Ver-
folgung vorauszusetzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.07.2006 - 1 C 15.05 -, NVwZ 2006,
1420- 1423, 1422).

Die zum 28.08.2007 in Kraft getretene Neuregelung des § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG stellt in
Umsetzung der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 tber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des
zu gewdhrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) nunmehr klar, dass fur die Feststellung,
ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt, die Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artikel 7 bis 10 der

Qualifikationsrichtlinie ergénzend anzuwenden sind.

War bereits durch das seit dem 01.01.2005 geltende Zuwanderungsgesetz und die damit in §
60 Abs. 1 AufenthG eingefugte ausdriickliche Bezugnahme auf die Genfer Fliichtlingskon-
vention sowie die Aufnahme der nichtstaatlichen Akteure als taugliche Verfolgungsakteure
ein grundlegender Perspektivwechsel von der bisherigen Zurechnungslehre hin zu der der
Genfer Flichtlingskonvention zugrundeliegenden Schutzlehre eingeleitet worden (vgl. VG
Aachen, Urteil vom 28. April 2005 - 5 K 1587/03.A -, zitiert nach Juris; VG Koln, Urteil vom
17.06.2005 - 18 K 5407/01.A -, Juris) so ist dieser Schrittjetzt durch den Verweis auf die er-
ganzend heranzuziehenden Bestimmungen der Qualifikationsrichtlinie tber die Art und Wei-

se der Berticksichtigung von Vorverfolgung (Art. 4 Abs. 4), Uber die Akteure, die Schutz bie-
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ten kénnen (Art. 7), den Internen Schutz (Art. 8) sowie insbesondere Uber die Verfolgungs-
handlungen (Art. 9) und die Verfolgungsgriinde (Art. 10), die der Klarstellung und Kodifizie-
rung des Flichtlingsbegriffs in Art. 2 Buchst, c) der Qualifikationsrichtlinie dienen, der mit
demjenigen in Art. 1 A GFK identisch ist, endgultig vollzogen worden (vgl. hierzu schon zur
Rechtslage seit Ablauf der Umsetzungsfrist fur die Qualifikationsrichtlinie: VG LUneburg,
Urteil vom 29.11.2006 - 1 A 165/04 -, Juris; VG Stuttgart, Urteil vom 17.01.2007 - A 10 K
13991/03 -, Juris).

Den in den Art. 4 bis 10 der Qualifikationsrichtlinie enthaltenen Auslegungsregeln zu einzel-
nen Elementen des Flichtlingsbegriffs kommt nun auch im Rahmen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG mal3gebliche Bedeutung zu.

Insbesondere ist bei der Frage, was als Verfolgungshandlung anzusehen ist, nunmehr Art. 9
der Qualifikationsrichtlinie zu beachten. Die Vorschrift ist so gestaltet, dass sie flexibel und
umfassend auszulegen ist und auch neue Formen der Verfolgung erfasst werden kénnen (vgl.
Erlduterungen zu Art. 11 Abs. 1 des Vorschlags der Kommission, Abl. C 51 E vom

26.02.2002, S. 325., KOM (2001)).

Nach Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie gelten als Verfolgungshandlungen im Sinne
des Art. 1 A GFK solche Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen. Eine einmalige
Verfolgungshandlung kann demnach ausreichend sein, aber auch eine Wiederholung schwer-
wiegender Handlungen ebenso wie eine Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, sofern
diese Verfolgung gemald Art. 9 Abs. 3 mit einem oder mehreren der Verfolgungsgriinde der
Genfer Fluchtlingskonvention verknipft ist. Als Verfolgung gelten ausschlief3lich Handlun-
gen, die absichtlich, fortdauernd oder systematisch ausgefuhrt werden, vgl. Erlauterungen zu
Art. 11 Abs. 1 Buchst, a) des Vorschlags der Kommission, Abl. C 51 E vom 26.02.2002, S.
325, KOM (2001)510).

Die bisher von der deutschen Rechtsprechung vorgenommene separate Betrachtung jeder ein-
zelnen Verfolgungsmalinahme auf ihre Asylerheblichkeit ist damit Gberholt. Entscheidend ist
eine Gesamtbetrachtung. Eine Haufung unterschiedlicher MalRnahmen, die jede fir sich ge-
nommen nicht den Tatbestand der Verfolgung erfillt, kann dazu fuhren, dass ein Anspruch
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wegen kumulativer Grinde besteht (vgl. Erl&ute-
rungen zu Art. 11 Abs. 1 Buchst, a) des Vorschlags der Kommission, Abl. C 51 E vom
26.02.2002, S. 325., KOM (2001)).
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Der Qualifikationsrichtlinie kann auch nicht das der deutschen Asylrechtsprechung gelaufige
Kriterium entnommen werden, dass die Verfolgung - soweit andere Rechtsgtiter als Leib, Le-
ben und Freiheit betroffen sind - ihrer Intensitét und Schwere nach die Menschenwirde ver-
letzen und Uber das hinausgehen muss, was die Bewohner des Herkunftsstaates allgemein
hinzunehmen haben bzw. dass die Verfolgungshandlung den Einzelnen ihrer Intensitét nach
aus der Ubergreifenden Friedensordnung ausgrenzen muss (vgl. hierzu auch OVG Saarland,
Urteil vom 26.06.2007 - 1 A 222/07 -, Juris).

Die Begriffe der Ausgrenzung und der Ubergreifenden Friedensordnung, die dem Uberholten
Konzept der Staatlichkeit der Verfolgung entstammen, sind der Qualifikationsrichtlinie und
dem internationalen Flichtlingsrecht fremd und spielen fur die Auslegung der Qualifikations-
richtlinie keine Rolle (vgl. Marx, Erlauterungen zur Qualifikationsrichtlinie, Kap. II, 8§ 5

Rdnr. 5).

Es kommt vielmehr ausschliellich auf die schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte an. Zu diesen gehdren nach Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie in Ver-
bindung mit Art. 15 Abs. 2 EMRK jedenfalls das Recht auf Leben (Art. 2 EMRK), das Verbot
von Folter und von unmenschlichen und erniedrigenden Strafen (Art. 3 EMRK), das Verbot
der Sklaverei und Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) sowie das Verbot der Strafe ohne
Gesetz (Art. 7 EMRK). Diese Aufzéhlung ist allerdings nicht abschlieRend. Als Schutzguter
kommen grundsatzlich alle in der Europédischen Menschenrechtskonvention geschitzten
Rechte in Betracht, insbesondere das Recht auf Freiheit und Sicherheit (Art. 5 EMRK), das
Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren (Art. 6 EMRK), der Schutz von Familien- und Pri-
vatleben (Art. 8 EMRK), der Schutz der Wohnung und des Briefverkehrs (Art. 8 EMRK), die
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit (Art. 9 EMRK), die Meinungsaufierungsfreiheit
(Art. 10 EMRK), die Versammlungs- und Vereinigungsfieiheit (Art. 11 EMRK) sowie die
Eheschlieungsfreiheit (Art. 12 EMRK).

Art. 9 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie enthalt eine - ebenfalls nicht abschlief3ende - Auf-
zdhlung unterschiedlicher Verfolgungshandlungen, zu denen auch MafRnahmen mit tenden-
ziell eher geringer Eingriffsqualitét gehtren, wie etwa diskriminierende gesetzliche, administ-
rative, polizeiliche und/oder justizielle Maf3nahmen oder die Verweigerung gerichtlichen
Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaiigen oder diskriminierenden Bestra-
fung und Strafverfolgung. Diese Verfolgungshandlungen konnen in ihrer Gesamtwirkung das

Gewicht und die Intensitéat einer schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung aufweisen.
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Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie erlautert die Grundsatze, die im Zusammenhang mit den
Verfolgungsgriinden zu beachten sind. Er orientiert sich dabei an den Verfolgungsmerkmalen
der Genfer Fllichtlingskonvention. Die dort genannten Verfolgungsgrinde sind ebenso wie in

Art. 1 A (2) GFK abschlieRend.

Bei der Auslegung und der Ermittlung des Bedeutungsgehalts der einzelnen Verfolgungs-
grinde ist auf das Handbuch des UNHCR (ber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft aus dem Jahre 2003 (Handbuch des UNHCR) sowie vorhandene
UNHCR-Richtlinien zum Internationalen Schutz zuriickzugreifen. Dies ergibt sich sowohl aus
der Wortidentitét der Fluchtlingsdefinitionen in Art. 2 Buchst, ¢ der Qualifikationsrichtlinie
und Art. 1 A GFK als auch aus Systematik sowie Ziel und Zweck der Qualifikationsrichtlinie.
In Erwagungsgrund 2 der Richtlinie wird ausdriicklich auf die Vereinbarungen der Sonderta-
gung des Rates von Tampere am 15. und 16. Oktober 1999 hingewiesen, nach denen sich das
zu schaffende Gemeinsame Européische Asylsystem auf die uneingeschrankte und umfassen-
de Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention und des Protokolls stiitzen sollte. In Erwé-
gungsgrund 3 der Richtlinie wird klargestellt, dass die Genfer Konvention und das Protokoll
einen wesentlichen Bestandteil des internationalen Rechtsrahmens fir den Schutz von Flicht-
lingen darstellen. In Erwagungsgrund 15 der Richtlinie werden Konsultationen mit dem
UNHCR als wertvolle Hilfe bei der Bestimmung der Flichtlingseigenschaft bezeichnet.
Mehrfach stellt die Richtlinie demnach unmissverstandlich klar, dass sie sich hinsichtlich der
Regelungsbereiche, die von der Genfer Flichtlingskonvention erfasst sind, an dieser orientie-
ren will und dabei die Stellungnahmen des UNHCR, zu denen insbesondere das Handbuch
und etwaige Richtlinien zu speziellen Problemkreisen gehdren, als Auslegungshilfe akzep-
tiert. Die gemeinsamen volkerrechtlichen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus der Genfer
Fluchtlingskonvention sollten eindeutig die Grundlage der mit der Qualifikationsrichtlinie
beabsichtigten Harmonisierung sein, deren wesentliches Ziel nach Erwagungsgrund 7 der
Richtlinie die Eindammung der Sekundarmigration von Asylbewerbern zwischen den Mit-
gliedstaaten ist. Auch aus Art. 63 Abs. 1 Ziff. 1 Buchst, ¢) EG, der die Rechtsgrundlage fir
die Qualifikationsrichtlinie darstellt, und der damit geschaffenen Bindung insbesondere an die
Genfer Fluchtlingskonvention sowie das Protokoll folgt, dass Abweichungen von der Genfer
Fluchtlingskonvention nicht gewollt sind. Aus dem Vorstehenden ergibt sich zwangslaufig,
dass die nach volkervertraglichen Grundsétzen zu ermittelnde Auslegung einzelner Konventi-
onsmerkmal e maR3gebliche Bedeutung auch fir die Auslegung der Qualifikationsrichtlinie hat.
Dies schliefdt die Heranziehung der im Zeitpunkt der Verabschiedung der Qualifikationsricht-

linie bekannten Auslegung einzelner Bestimmungen der Genfer Fluchtlingskonvention durch
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den UNHCR und der bekannten Staatenpraxis bei der Auslegung der Qualifikationsrichtlinie
ein. Uneingeschréankt muss dies in den Fallen angenommen werden, in denen das Handbuch
des UNHCR und etwaige Richtlinien eine Gbereinstimmende Staatenpraxis widerspiegeln und
der Wortlaut der Regelungen der Qualifikationsrichtlinie keinerlei inhaltliche Abweichungen
hiervon beinhaltet (vgl. zu dieser Methodik auch: OVG NRW, Urteil vom 27.03.2007 - 8 A
4728/05.A -, Juris).

Hinsichtlich der einzelnen Konventionsmerkmale sind daher neben den in Art. 10 der Quali-
fikationsrichtlinie bereits vorgenommenen ausdriicklichen Konkretisierungen insbesondere
die UNHCR-Richtlinien zur Geschlechtsspezifischen Verfolgung im Zusammenhang mit Ar-
tikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge vom 07. Mai 2002, zur Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von
1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 07. Mai 2002, zu Antragen auf Anerken-
nung der Flichtlingseigenschaft aufgrund religiéser Verfolgung im Zusammenhang mit Arti-
kel 1 A (2) des Abkommens von 1951 und/oder des Protokolls von 1967 tber die Rechtsstel-
lung der Fluchtlinge vom 28. April 2004 sowie zur Anwendung des Artikel 1 A (2) des Ab-
kommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge auf
die Opfer von Menschenhandel und entsprechend geféhrdete Personen vom 07. April 2006 als

Auslegungshilfen heranzuziehen.

Mit der Definition in Art. 2 Buchst, ¢ der Qualifikationsrichtlinie verweist diese zudem auf
das Schlisselelement des Flichtlingsbegriffs der Genfer Flichtlingskonvention, nédmlich die
begriindete Furcht. Auch zur Ermittlung des Bedeutungsgehalts der , begriindeten Furcht" ist
auf das Handbuch des UNHCR zurtickzugreifen, dessen Ausfihrungen sich in Art. 4 Abs. 3
der Qualifikationsrichtlinie widerspiegeln. In dem Handbuch des UNHCR heif3t es hierzu
auszugsweise: , Die Definition setzt ein subjektives Moment bei der Person voraus, die sich
um Anerkennung als Flichtling bewirbt. Daneben ist erforderlich, dass dieses subjektive
Empfinden durch objektive Tatsachen begrindet ist. Erforderlich sind eine Beurteilung der
Personlichkeit des Antragstellers, der Glaubwirdigkeit sowie eine Berilcksichtigung der per-
sonlichen Griinde, des familidren Hintergrundes, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
rassischen, religidsen, nationalen, sozialen oder politischen Gruppe, die eigene Beurteilung
der Lage, seine personlichen Erfanrungen, m.aW alles, was daraufhindeuten kénnte, dass das
ausschlaggebende Motiv fir seinen Antrag Furcht ist. Was das objektive Moment angeht, sind

die Erklarungen des Antragstellers und die Hintergrundsituation in dem Herkunftsland aus-
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zuwerten. Im Allgemeinen sollten die Beflirchtungen eines Antragstellers als begriindet ange-
sehen werden, wenn er ausreichend nachweisen kann, dass der weitere Verbleib in seinem
Heimatland fir ihn aus in der Definition genannten Griinden unertraglich geworden ist, oder
aus diesen Grinden im Falle einer Ruckkehr unertraglich wirde." (vgl. Handbuch tber Ver-
fahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, Neuauflage UNHCR Oster-
reich, Dezember 2003, Zf. 37-42).

Im Zusammenhang mit den Fallkonstellationen, die nach der bisherigen deutschen Rechtspre-
chung in der Kategorie der Gruppenverfolgung erfasst wurden, heifdt es sodann weiter: , Die-
se Befurchtungen mussen nicht unbedingt auf eigenen personlichen Erfahrungen des An-
tragstellers beruhen, sondern auch auf solchen von Freunden oder Verwandten und anderen
Angehdrigen seiner Rasse oder sozialen Gruppe. Wahrend normalerweise die Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft sich jeweils auf den Einzelfall bezieht, hat es Situationen gegeben, in
denen ganze Gruppen unter Umstanden vertrieben wurden, aus denen geschlossen werden
konnte, dass jedes einzelne Mitglied der Gruppe als Fliichtling anzusehen war. Aus Griinden
der Verfahrenserleichterung bedient man sich in solchen Féllen des , Gruppenverfahrens" zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, nach der jedes Mitglied der Gruppe prima facie als
Fluchtling angesehen wird." (vgl. Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung
der Fliichtlingseigenschaft, Neuauflage UNHCR Osterreich, Dezember 2003, Zf. 43-44).

Die der deutschen Rechtsprechung gelaufige Unterscheidung zwischen dem Mal3stab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit und dem sog. herabgestuften Maf3stab bei Vorverfolgung ent-
spricht im Kern der Regelung in Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie, wonach die Tatsa-
che, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, ein ernsthafter Hinweis auf die Begriindetheit seiner Furcht ist. Es spricht aber manches
dafir, dass den hier entwickelten Prognosemalistében tendenziell eine zu starke Objektivie-
rung zugrunde liegt, so dass nunmehr eine stéarkere Gewichtung des subjektiven Elements der

Verfolgungsfurcht geboten sein dirfte.

Mit der daraus resultierenden besonderen Vorsicht kdnnen wesentliche Grundsétze des Bun-
desverwaltungsgerichts, das auch bislang subjektive Elemente unter dem Aspekt der Zumut-
barkeit stets hervorgehoben hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.11.1991 - 9 C 118.90 -,
BVerwGE 89, 162- 171) weiterhin Grundlage der Prifung sein.
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In der vorstehend zitierten Enischeidung betreffend die Asylerheblichkeit von Zwangsbe-
schneidungen christlicher Wehrpflichtiger in der Tiirkei hat das Bundesverwaltungsgericht
zum MafBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ausgefithre: ,,Beachtliche Wahrscheinlich-
keit einer Verfolgung ist deshalb dann anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden , zusam-
menfassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts" die fir eine Verfol-
gung sprechenden Umstdnde ein gréferes Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dage-
gen sprechenden Tatsachen tiberwiegen. Mallgebend ist ... damit letztlich der Gesichtspunke
der Zumuibarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige qualitative [riterium, das bei der
Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtich" ist, Entschei-
dend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage
des Asylsuchenden nach Abwiégung aller bekannten Umstinde eine Riiclkkehy in den Heimat-
staat als unzumutbar erscheint. Unzumutbar kann aber ... eine Rilckkehr in den Heimatstaat
auch dann sein, wenn .. nur ein mathematischer Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50
% fiir eine politische Verfolgung gegeben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die bloBe the-
oretische Méglichkeit einer Verfolgung nicht aus ... Ergeben jedoch die Gesamtumstinde des
Falles die ,reale Mdoglichkeit" einer politischen Verfolgung, wird auch ein verstdndiger
Mensch das Risiko einer Rilckkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen.... Ein verstin-
diger Betrachter wird bei der Abwigung aller Umstdnde daneben auch die besondere Schwere
des beflirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen.
Wenn nimlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische Wahr-
scheinlichkeit filr eine Verfolgung besteht, maciit es auch aus der Sicht eines besonnenen und
verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkeh-
ren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefingnissirafe von einem

Monat oder aber die Todesstrafe riskiert."

Die danach vorzunehmende qualifizierende Gesamtbetrachtung entspricht im Wesentlichen
den Regelungen in Art, 4 Abs, 3 der Qualifikadonsrichtlinie (vgl. Brliuterungen zu Art. 7 des
Vorschlags der Kommission, Abl. C 51 E vom 26.02.2002, §. 325., KOM (2001)), und kann
bei verstdndiger Bewertung des Einzelfalls in das Konzept der begriindeten Verfolgungsfurcht

integriert werdern.

Gemessen an diesen Kriterien liegen hinsichtlich des [Kldgers die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG vor, so dass ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist| Der Klidger
wire im Falle einer Riickkehr in den frak und dort in den Grofiraum Mosul ; seinem famili‘-

ren Herkunftsort _ nach Uberzeugung des Gerichts mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
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in Anknipfung an seine Religion gravierenden unterschiedlichen Malihahmen ausgesetzt, die
sowohl alleine, jedenfalls aber in ihrer Kumulation eine schwerwiegende Menschenrechtsver-
letzung darstellen, so dass seine Verfolgungsfurcht begriindet und ihm eine Ruckkehr unzu-

mutbar ist.

Das Gericht geht zur eigenen Uberzeugungsgewissheit davon aus, dass der Klager als Y ezide
aus dem Irak Verfolgung bei einer etwaigen Rickkehr in den Irak zu erwarten hétte. Fur das
Gericht bestehen an deren Glaubenszugehdrigkeit nach der mindlichen Verhandlung keine
Zweifel. Er vermochte in der mundlichen Verhandlung breite Angaben zu seiner Religion
machen. Dabei war sein Vortrag durch grof3e Offenheit und Spontaneitdt gekennzeichnet, was
den Eindruck des Gerichts zur Glaubhaftigkeit noch steigerte. Auch eine Konfrontation mit
seinen anderen Asylantragen unter zum Teil anderen Identitdten vermochte der Klager glaub-
haft zu beschreiben und nachvollziehbar erkléren. Zwar sind nicht alle seine Angaben vdllig
zweifelsfrel gewesen, jedoch ist allgemein bekannt, dass gerade die Religion der Yeziden, die
nicht auf umféangliche geschriebene Texte zuriickgreifen kann, stark von regionalen Traditio-
nen geprégt ist. Aber gerade durch die von ihm vorgelegten Bescheinigungen und seinem
Auftreten und Angaben in der mindlichen Verhandlung bestand fir das Gericht kein Anlass

dieses weiter aufzuklaren.

Es bestanden nach der mindlichen Verhandlung auch keine Zweifel, dass der Klager aus dem

GroRBraum Mosul kommt. Auch diese Angaben waren sehr plastisch und nachvollziehbar.

Die Yeziden werden im Irak verfolgt. Diese grindet sich bereits daraus, dass ganz allgemein
sich nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand September 2007, fir den Irak fest-
stellen lasst, dass die interkonfessionellen Auseinandersetzungen ein bisher nicht gekanntes

Ausmald an Gewalt erreicht haben.

Zahlreiche Leichen weisen Folterspuren auf. Konfessionell motivierte Vertreibungen werden
konsequent StrafRenzug um StraRenzug fortgesetzt. Die Sicherheitslage ist verheerend. Die
Spannungen verschérfen sich. Es gibt konfessionell-ethnische Auseinandersetzungen zwi-
schen den groRRen Bevdlkerungsgruppen (arabische Sunniten, arabische Schiiten und Kurden),
aber auch mit den Minderheiten. Die Gesamtzahl der sicherheitsrelevanten Vorfélle stieg seit
dem Kriegsende 2003 kontinuierlich an. Schwerpunkte der Anschldge der militanten Opposi-
tion bleiben Bagdad und der Zentralirak; aber auch im Nordirak und Sitdirak kommt es ver-
mehrt zu Anschlagen mit schwersten Folgen. Obwohl die Sicherheitslage in der autonomen

Region Kurdistan-lrak besser ist als in den Gbrigen Landesteilen, gibt es hier ebenfalls immer
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wieder Auseinandersetzungen und Terroranschlage. Nach Angaben der Vereinten Nationen
starben im Laufe des Jahres 2006 34.452 Zivilisten eines gewaltsamen Todes; weitere 36.685
seien verwundet worden. Auch im ersten Halbjahr des Jahres 2007 kamen monatlich tausende
Zivilisten bei Feuergefechten, Bombenanschlagen, Selbstmordattentaten oder gezielten Mor-
den ums Leben. Schétzungen zufolge befinden sich derzeit etwa 4,2 Mio. Iraker auf der
Flucht (vgl. aa.O. S. 4). Die Menschenrechtslage im Irak ist prekdr. Im Irak wird die Todes-
strafe verhdngt und auch vollzogen. Wiederholt wird berichtet, dass vermutlich mehrere tau-
send Iraker in inoffiziellen Geféngnissen von Milizen und Parteien festgehalten werden, in
denen die Lage noch schlechter sein soll als in den offiziellen Gefangnissen. Die irakische
Regierung raumte die Existenz sog. Todesschwadronen ein. Der Staat kann den Schutz seiner
Burger nicht gewahrleisten. Gewalttaten bleiben meist straflos. Offiziell anerkannte Minder-
heiten wie Christen, Yeziden oder Mandéer sind einem spezifischen Verfolgungs- und Ver-
treibungsdruck durch islamistische Organisationen ausgesetzt; dasselbe gilt fur Schiiten und
Sunniten in den Gegenden, in denen die jeweils andere Konfession die Mehrheit stellt. Ge-
walttdtige Aufstandische, Milizen und Terrorgruppen sind fur ein durchgangiges Klima der
Gewalt, gezielte, aber auch wahllose Tétungen, Verschwindenlassen von Menschen und Fol-
terungen verantwortlich (a.a.0. S. 5). Der Einfluss der in sich zerrissenen Regierung auf die
tatséchliche Entwicklung im Land ist aufRerst gering; sie ist nur ein Machtfaktor unter vielen
(a.a.0. S. 9). Besonders problematisch ist die starke Unterwanderung der Polizei durch Auf-
standische und (meist schiitische) Milizen. In vielen Féllen sollen insbesondere Polizeibeamte
unmittelbar an der Planung und Durchfihrung von Terroranschlégen, Entfiihrungen und ge-
zielten Morden beteiligt sein (aaO. S. 12). Die Zahl der Opfer ethnisch motivierter Gewalt
stieg nach dem Anschlag auf die schiitische Askariya-Moschee in Samara am 22. Februar
2006 landesweit an. Berichten zufolge ereignen sich die konfessionell motivierten Verbrechen
wie Ermordungen, Folter und Entfihrungen von Angehérigen der jeweils anderen Glaubens-
richtung landesweit. Sogenannte "Pass-Morde" und Massenentfiihrungen sind ebenfalls Aus-
druck der ethnisch motivierten Gewalt. Gezielt greifen die Tater Angehoérige der einen oder
anderen Glaubensrichtung aus einer Gruppe heraus (anhand der Ausweise und der dort ver-
merkten Namen lasst sich die Konfessionszugehorigkeit relativ verlasslich ermitteln). In den
unter autonomer kurdischer Verwaltung stehenden Gebieten des Nordirak ist die Sicherheits-
lage besser als in Bagdad oder in den Hochburgen der Aufstandischen wie Falludscha, Rama-
di, Samara oder Baquba. Die Wahrscheinlichkeit, durch einen gegen Dritte gerichteten An-
schlag get6tet zu werden, ist statistisch geringer. Anschlége finden aber auch in der Region

Kurdistan-lrak statt. In den auRerhalb der kurdischen Autonomiezone liegenden Gebieten des
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Nordirak steigt die Zahl der Anschldge und der Todesopfer. Die ehemalige Regierung unter
Saddam Hussein fiihrte in den 90er Jahren eine aggressive Arabisierungspolitik in Kirkuk
durch. Berichten zufolge versuchen vor allem kurdische Gruppen seit dem Sturz des Regimes,
diese Palitik riickgangig zu machen, indem die arabische Bevdlkerung zur Rickkehr in ihre
ehemaligen Siedlungsgebiete aufgefordert wird und gezielt Kurden in Kirkuk angesiedelt
werden. Diese Siedlungspolitik fuhrt zu Spannungen in der Bevolkerung (aa.O. S. 14). Im
Vorfeld des Referendums fir die Provinz Kirkuk, dessen Durchfuhrung umstritten ist, haben
sich die ethnischen Spannungen zwischen Kurden, Arabern und Turkmenen erheblich ver-
schérft. Der schiitisch dominierte Stdirak weist eine geringere Anschlagsdichte auf als der
Zentralirak. Anschldge ereignen sich jedoch auch in sldirakischen Stadten wie Basra, Hilla,
Nadschaf und Kut regelmélig. Die Sicherheitslage in den stidirakischen Provinzen hat sich
seit dem zweiten Halbjahr 2005 kontinuierlich verschlechtert. Im Irak kommt es auch nach
dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein weiterhin zu Menschenrechtsverletzungen durch
staatliche Stellen. Vor allem aber ist der irakische Staat nicht dazu in der Lage, die Sicherheit
der Iraker und den Gebrauch der in der Verfassung verankerten Rechte und Grundfreiheiten
zu ermdglichen. Neben die staatliche Repression treten - in Ausmal® und Qualitéat weitaus er-
hebliche - massive Menschenrechtsverletzungen und Repressionen durch andere Akteure
(a.a.0. S. 15). In Stadt und Region Kirkuk klagen Reprasentanten der arabischen und der
turkmenischen Bevdlkerungsteile Uber die Folgen der "Zwangskurdisierung” durch Ansiede-
lung von bis zu 200.000 kurdischen Neubirgern sowie durch Einfuhrung des Kurdischen als
offizieller Amtssprache. Insgesamt sind Minderheiten aber in der Region Kurdistan-Irak et-
was besser vor Gewalt und Verfolgung geschitzt als in den Ubrigen Landesteilen (a.a.O. S.
17). Schulen waren 2006 nach Einschétzung der Vereinten Nationen vermehrt ein Ziel kon-
fessioneller und krimineller Angriffe. UNICEF bezeichnete die Situation der irakischen Kin-
der am 16. Juli 2007 als deutlich schlechter als vor drei Jahren. Die Stellung der Frau hat sich
im Vergleich zur Zeit des Saddam Hussein-Regimes teilweise deutlich verschlechtert. Die
prekére Sicherheitslage und wachsende fundamentalistische Tendenzen in Teilen der iraki-
schen Gesellschaft haben negative Auswirkungen auf das Alltagsleben und die politischen
Freiheiten der Frauen. Nach Angaben des UNHCR sind "Ehrenmorde” in der Praxis noch
immer weitgehend straffrei. Berichten zufolge finden in Teilen des stark patriarchalisch struk-
turierten Nordirak Steinigungen und Genitalverstimmelungen statt. Auch die autonome Regi-
on Kurdistan-Irak ist hiervon betroffen. Die irakische Polizei berichtet, dass es im Juli 2005 in
Bagdad mehrere Félle von Saure-Attentaten gegen Frauen gegeben hat, weil es die Opfer ab-

lehnten, sich zu verschleiern (a.a.O. S. 18). Seit 2003 berichten Menschenrechtsorganisatio-
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nen immer wieder von exzessiver Gewaltanwendung, willkdrlichen Tétungen, Zerstérung von
Hausern, Folter, Misshandlungen und unrechtmafiigen Inhaftierungen durch Angehorige der
Koalitionsstreitkréfte (a.a.O. S. 19). In weiten Teilen des Landes hat seit dem Sturz des welt-
lichen Saddam-Regimes eine fortschreitende Islamisierung die Gesellschaft verandert. Die
Folge ist eine wachsende Ausgrenzung von Angehorigen nicht ausdriicklich unter dem Schutz
der islamischen Religion stehender Glaubensrichtungen. Gleichzeitig kommt es aber auch
zunehmend zu Spannungen und gewalttdtigen burgerkriegséhnlichen Auseinandersetzungen
zwischen der jahrzehntelang diskriminierten schiitischen Mehrheit und der bisherigen sunniti-
schen Fuhrungsschicht. Mit dem Anschlag vom 22. Februar 2006 auf das schiitische Heilig-
tum in Samara und den Vergeltungsaktionen in der Folge naherte sich der Irak offenen, bir-
gerkriegsédhnlichen Auseinandersetzungen zwischen den Konfessionen. Im Laufe des Jahres
2006 hat die Gewalt im Irak einen deutlicher konfessionell ausgerichteten Zug angenommen.
Wiederholt brannten sunnitische und schiitische Moscheen. Stral3enziige in Bagdad werden
von Milizen "beschitzt"; dazu gehort die Vertreibung der jeweiligen konfessionellen Minder-
heit. Von der allgemeinen katastrophalen Sicherheitslage und den ethnisch-konfessionellen
Auseinandersetzungen sind auch Kurden betroffen, insbesondere soweit sie auflerhalb der
autonomen Region Kurdistan-Irak leben. Vor allem im Konflikt um den Status von Kirkuk,
aber auch in Mosul kommt es immer wieder zu Ubergriffen und Anschldgen auf Kurden
(aa.0O. S. 21). Der UNHCR vertritt die Auffassung, dass keine irakische Region als inner-
staatliche Fluchtalternative angesehen werden kann, da nach wie vor landesweit ein Sicher-

heitsdefizit vorhanden ist (aa.O. S. 23).

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass der gegenliber der internationalen Gemeinschaft
auf Lugen gestitzte volkerrechtswidrige Krieg der USA mit ihren Koalitionstruppen den Irak
in einen gesellschaftlich vollig destabilisierten Zustand versetzt hat, bei dem sich die einzel-
nen Bevolkerungsgruppen unter Fihrung ihrer jeweils religios-militanten Wortfuhrer be-
k&mpfen. Dies erfolgt in einem Umfang und einer brutalen Hérte, bei der die "Verfolgungs-
dichte" der ethnisch-konfessionellen Auseinandersetzungen weitaus umfassender ist, als unter
der Diktatur des alten weltlich orientierten Regimes. Davon sind auch die Kurden im Nord-
irak betroffen, weil dort die Sicherheitslage offensichtlich nicht so viel "besser" ist, um eine
asylrelevante Verfolgungsdichte abzulehnen. Hinzu kommt, dass bei Kurden schnell der Ver-
dacht einer PKK-Unterstiitzung aufkommt, um sie dem terroristischen Lager zuzuordnen.
Von Seiten der Turkei fuhrt dies zu militarischen Aktionen mit Bombardierungen von Ort-

schaften im Nordirak mit entsprechenden Opfern auch unter der Zivilbevdlkerung.
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Bei dem Kliger als Yeziden und damit Angehorigen einer kleinen religidsen Gruppe, ist diese
Gefdhrdung auch noch besonders hoch. Dies stellt das Bundesamt regelm#fBig so auch selber
fest. Der Kldger hat immer mit der Familie in. ~zusammen und war mithin immer in

seinen Familien- und Clanstrukturen verwoben.

Der dargelegten Bedrohung unterliegt der Kliger auch landesweit, weil er weder auf andere
Gebiete des ehemals autonomen Kurdengebiets noch auf den Zentral- und Sildirak verwiesen
werden kann.|Eine inldndische. Fluchtalternative liegt nach der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung vor, wenn der Asylsuchende auf Gebiete seines Heimatstaates verwiesen werden kann.
in denen er - nach dem herabgestuften WahrscheinlichkeitsmafBistab - vor politischer Verfol-
gung hinreichend sicher ist, und wenn ihm dort - nach dem allgemeinen Mafllstab der beacht-
lichen Wahrscheinlichkeit - keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer In-
tensitdt und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrichtigung gleichkommen, sofern
diese existenzielle Gefihrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 10.07.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315 (342 ff.); BVerw@, Urteile
vom 15.05.1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139 (145), vom 20.11.1990 - 9 C 73.90 -,
InfAuslR 1991, 181, vom 08.12.1998 - 9 C 1798 -, vom 05.10.1999 - 9 C 15/99 - und vom
30.04.1996 -9 C 171.95 -, DVBI1. 1996, 1260).

Cb diese Anforderungen an eine inldndische Fluchtalternative auch unter Beriicksichtigung
von Art. § der Qualifikationsrichtlinie 2004/84/EG uneingeschrinks aufrecht erhalien werden
kénnen oder ob nunmehr unter Heranziehung der Richtlinien des UNHCR vom 23. Juli 2003,
vgl. Richtlinien zum internationalen Schutz: ,Interne Flucht- oder Neuansiedlungsalternative”
im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von
1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, fiir die Annahme einer inléndischen Fluchtal-
ternative mehr als die blofle Sicherstellung des wirtschaftlichen Existenzminimums erforder-
lich ist, kann die Kammer an dieser Stelle offen lassen. Denn der Kldger kann auch nach den
bisherigen Anforderungen nicht auf eine inldndische Fluchtalternative im Zentral- und Sid-
irak verwiesen werden.{D3er gesamte Zeniral- und Sildirak kommet schon im Hinblick auf die
dort iiberall katastrophale. Siﬂcherhiei@l,ag;% und die allgegenwiriige Gefahr, wieder Opfer von
islamistisch motivierten Angriffen zu werden, a.lé inlindische Fluchtalternative nicht in Be-
tracht. Zudem verftigt der Kldger in keinem anderen Landesteil tiber tragfihige verwandt-
schaftiiche Beziehungen, so dass er gegenwirtig und auf absehbare Zeit keine ihm ein Uber-

leben auf Dauer sichernde Existenzgrundlage finden konnte. J
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Der gesamte Zentral- und Sidirak kommt schon im Hinblick auf die dort tberall katastropha-
le Sicherheitslage und die allgegenwértige Gefahr, wieder Opfer, sei es zufallig oder auf
Grund eines Anknupfungspunktes, von Sauberungsaktionen zu werden, als inléndische
Fluchtalternative nicht in Betracht. Aber auch im Ubrigen kann nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass sunnitische respektive schiitische oder yezidische Flichtlinge, die
aus ethnisch-konfessionell gemischten Gebieten fliehen, sich in ethnisch-konfessionell homo-
genen Gebieten niederlassen konnen. Die lokalen Verwaltungen verschiedener Provinzen
haben die Grenzen fir samtliche Binnenvertriebene geschlossen oder deren Niederlassung
unter Hinweis auf die Belastung der Infrastruktur stark begrenzt. Eine Reihe von Provinzen
hat spezielle Sicherheitschecks eingefiihrt oder verlangt, einen Birgen vorzuweisen, der bes-
tétigt, dass die betreffende Person nicht zu einem verdachtigen Personenkreis gehdrt (vgl.
Europaisches Zentrum fir kurdische Studien, Gutachten vom 12.05.2007 an VG Koéln; , Der
Tod kam im Sack mit Lebensmitteln”, taz vom 24.07.2007; , Trostlose Zuflucht in Sulaima-
niya', NZZ vom 25.07.2007).

Auch in den kurdischen Gebieten des Nordirak wird Nicht-Kurden aus dem Zentral- und Sid-
irak regelmaRig bereits die Niederlassung dadurch erschwert, dass ihnen ohne einen Leu-
mundszeugen, der den oOrtlichen Behdrden bekannt sein und sich mit seinen personlichen Da-
ten fir diesen verblrgen muss, eine offizielle Registrierung verwehrt wird. Dies ist fur Kur-
den zwar nicht durchgangig der Fall, jedoch ist auch bei diesen nicht sichergestellt, dass sie
dort Sozialhilfe oder Nahrungsmittelhilfe beziehen kénnen. Zusammen mit den seit Kriegsen-
de immens gestiegenen Mieten, die das Gehalt eines Polizisten, Lehrers oder einfachen staat-
lichen Angestellten auch ohne Berilicksichtigung von Wohnnebenkosten in der Regel bei wei-
tem Ubersteigen, ist eine Ansiedlung faktisch unméglich, sofern keine tragféhigen Kontakte
zu Verwandten bestehen, die bereit und in der Lage sind, ihren Familienangehdrigen aufzu-
nehmen (vgl. UNHCR, Gutachten vom 09.01.2007 und vom 08.10.2007 an VG Koln; Euro-
paisches Zentrum fur kurdische Studien, Gutachten vom 27.11.2006 und vom 12.05.2007 an
VG Kdln; ,Der Tod kam im Sack mit Lebensmitteln”, taz vom 24.07.2007; , Trostlose Zu-
flucht in Sulaimaniya", NZZ vom 25.07.2007). Dies ist bei dem Kl&ger bereits nicht ersicht-
lich.

Bei dieser Sachlage kann der Klager daher nach Uberzeugung des Gerichts auf jeden Fall
nicht auf eine inlandische Fluchtalternative innerhalb des Irak verwiesen werden. Der Klager
selbst stammt familidr aus dem Grofraum Mosul und verfiigt soweit ersichtlich in keinem

anderen Landesteil Uber tragfahige verwandtschaftliche Beziehungen.
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Der Klager kann auch nicht auf den kurdisch verwalteten Norden verwiesen werden. Denn er

hat hierhin keine Bezugspunkte.

Aufgrund dieser Verhéltnisse ist dem Kléger eine Ruckkehr in den Irak nicht zumutbar. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative ist nicht ertffnet. Bei Rickkehr - egal in welchen Landesteil
- drohen Folterung, Verstimmelung, Misshandlungen, Vertreibung oder Ermordung durch
nichtstaatliche und teils auch staatliche Akteure. Insbesondere in Anbetracht der Schwere der
zu befiirchtenden Ubergriffe kann es einem besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
in der Lage eines irakischen Asylbewerbers yezidischer Glaubenszugehdrigkeit aus Deutsch-
land nach Abwagung oben genannter Umsténde nicht zugemutet werden, in den Irak zuriick-

zukehren.

Von einer Entscheidung nach 8 60 Abs. 2 - 7 AufenthG konnte nach § 31 Abs. 3 Satz 2 A-
sylVfG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1 Satz 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die Ent-
scheidung nach § 31 Abs. 3 Satz 2 AufenthG war nicht zu Lasten des Klagers zu werten, da

bereits die Voraussetzungen nach 8§ 60 Abs. 1 AufenthG vorlagen.
Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b Abs. 1 AsylV{G.
Der Wert des Streitgegenstandes ergibt sich aus 8 30 RVG.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 167 VwGO i.vV.m. 708
Nr. 11,711 Zivilprozessordnung - ZPO-.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thuringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar, RieRnerstral3e 12 b,
99427 Weimar, zu stellen.

Hinweis. Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mal3gabe des § 67
Abs. 1 VwGO,; dies gilt auch fr den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Groschek
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