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-Abachrift-

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschiftszeichen: Ss 23/08
Q5 Cs 693 Js 21897/07 (91/07)

BESCHLUSS

in der Strafsache

Verteidiger: Rechtsanwalt Lam, Breten

Auf die Revision des Angeklagten vom 03.08.2007 gegen das Urteil das Amtsc erichts
Bremen vom 27.07.2007 hat der 1. Strafsenat nach Anhdrung der
Generalstaatsanwaltschaft Bremen durch dis Richter

Neumann, Dr. Wittkowski und Dr. Réfer

am 29. September 2008 einstimmig beschlossen:

Auf idie Revision des Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Bremen vom
27 (07,2007 mit den ihm zugrunds liegenden Feststellungen aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die llosten
des Rechtsmittels, an eine andere Abteilung des Amtsgerichts B-emen

zurlickverwiesen.

GRUNDE

Am 09,05.2007 ist gegen den Angeklagten durch das Amtsgericht Bremen ein Strafbefehl
ergangen, durch den er wegen eines wiederholten Verstofes gegen raumliche
Beschrinkungen des Aufenthalts oder sonstige Auflagen nach § 95 AufenttG zu einer
Geldstrafe von 25 Tagessétzen zu je 8 € verurieilt wurde. Gegen diesen ihm am
11.06.2007 zugestellten Strafbefehl hat der anwaltlich vertretene Angeklagte am
25.05.2007 fristgerecht Einspruch eingelegt.

In der daraufhin anberaumten Hauptverhandiung vom 27.07.2007 ist der Angeklagte
wegen eines Verstoftes gegen das Aufenthaltsgesetz zu einer Geldstrefe von 15
Tagessétzen zu je B € verurteilt worden. Gegen dieses Urteil hat der Angzklagte mit
Schriftsatz vom 03.08.2007, eingegangen bel Gericht am selben Tage, .Fachtsmittel"
eingelegt. Dieses hat er mit Schriftsatz vom 04.10.07 als Revision konkretisiert. Diese hat
or sowohl auf die Verfahrens- als auch auf die Sachrige gestlitzt. Die Verfahr :nsriige hat
er damit begriindet, das Amisgericht habe einen erforderlichen rechtiichen H nweis nicht
erteilt. Es habe an einer ordnungsgemalien Anklageschrift gefehlt, da der Stra befehl nicht
angebe, welche Tatbestandsvariante des § 95 AufenthG der Angeklagte verwir <licht haben
soll. Die Sachriige hat der Angeklagte damit begriindet, dass das Amtsgerich Bremen zu
Unrecht die Verwirklichung des § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG angenommen habe.

Die Ceneralstaatsanwaltschaft hat beantragf, das Urteil des Amtsgerichts Eremen vom
27.07.2007 mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben und d 8 Sache zur
erneuen Verhandlung und Entscheidung an eine andere Abteilung des /misgerichts

Bremen zurlickzuverweisen.
.
Die statthafte (§ 335 StPO), form- und fristgerecht eingelegte (§ 341 3tPQO) und

begrindete (§ 344 StFO) Revision des Angeklagten flihrt aufgrund der Sachrilge zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache.
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Die Generalstaatsanwaltschaft Bremen hat in ihrer Stellungnahme vom 07.09.2008 zur
Zuldssigkeit und Begriindetheit der Revision folgendes ausgefihrt:

I. Dia Revision des Angeklagten SRgiiliilillz st statthaft (§ 335 Abs, 1 StPO).
Obwohl in dem angefochtenen Urteil eine Geldstrafe von lediglich 15 Tage ssétzen
verhingt worden ist, ist die Revision zuldssig, ohne dass es zuvor der Zulass ing der
Berufung nach § 313 Abs. 1 Satz 1 StPO bedurft hatte. Wihrend teilweise die
Auffassung vertreten wird, die Zulissigkelt der Revision setze bel Verurteiluigen zu
Geldstrafen von hicht mehr als 15 Tagessétzen die Annabme der Berufung voraus
(Meyer-Goliner, StPO, 51. Aufl,, § 335 Rn. 21, 22 m.w.N,), fihrt nach zutr ffender
herrschender Auffassung (OLG Dilsseldorf VRS 88, 188; OLG Karlsruhe St/ 1994,
202 NStZ 1995, 562; OLG Hamm NJW 2003, 3286, 3287; OLG Stuttgart Ji stiz 95,
414; OLG Zweibriicken StV 1994, 119; BayObLGSt 93, 147; LR-Hanack, $t20, 25
Aufl, § 335 Rn. 1a mw.N,) die Annahmeberufung des § 313 StPO nicht zum
Ausschiuss oder zur Einschrinkung der Sprungrevision fir die dort e fassten
Bagatellsachen. Denn zum einen sollte das Revisionsrecht durch die Einfilhrung der
Annahmeberufung nicht gesndert werden (OLG Hamm a.2.0.), zum anderer kdnnte
das Berufungsgericht eine anderenfalls nétige Annahmeprifung nichl selbst
varnehmen (OLG Hamm a.a.0.; BayObLG a.a.0.). Der Begriff ,zulassig” i1 § 335
StPO ist nicht mit der entsprechenden Formulierung in § 313 StPO gleichzuisetzen,
sondern als ,statthaft” zu verstehen (OLG Hamm a.a.0.; OLG Stuttgart a.2.0).

Die Revision ist auch frist- und formgerecht eingelegt (§ 341 StPO) sowie fris gerecht
(§ 345 Abs, 1 StPO) und in der in § 345 Abs, 2 StPO vorgeschriebenen Form
begrindet worden und aufgrund der sich aus der Verurteilung flr den Angeklagten
ergebenden Beschwer damit zuldssig.

Il. Sie erweist sich auch als bagriindet. Auf die Revision des Angeklagian vom
03.08.2007 (47) ist das Urteil des Amtsgerichts Bremen vom 27.07.2007 (47 /45) mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben.

1.

a) Entgegen den Ausflhrungen des Angeklagten in seiner Revisionssch-ift vom
04.10.2007 (55/62) fehlt es nicht an der Verfahrensvoraussetzung einer wirksamen
Anklageschrift. Zur Begrindung dieser Rilge hat der Angeklagte ausgefihrt in dem
auf Antrag der Staatsanwaltschaft vom 30.04.2007 {20/22) ergangenen St afbafehl
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des Amisgerichts Bremen vom 09.05.2007 (20/22) werde ihm ohne ‘veitere
Eingrenzung der angenommenen Variante der angewendeten Strafnorm
vorgeworfen, dass er sich wegen eines Verstoles gegen elne réumliche
Beschrankung gemafl § 95 AufenthG strafbar gemacht habe, wobei es sic1 nach
dem Wortlaut des Strafbefshls um eine im  Zusammenhang mit einer
Aufenthaltserlaubnis angeordnete raumliche Beschrdnkung gehandelt habe.
Ausweislich des angefochtenen Urteils des Amtsgerichts Bremen sei er aber wegen
Vergehens nach § 95 Abs. 1 Nr, 7 AufenthG verurteilt worden, der an eine rai mliche
Beschrdnkung nach § 61 AufenthG im Rahmen der einem ausreisepfli htigen
Auslinder erteilten Duldung nach § 6Ba AufenthG ankniipfe. Danach habe mithin
keine Aufenthaltserlaubnis vorgelegen, Da im Falle des Vorliegens einer
Aufenthaltserlaubnls aber nur eine Verurteilung nach § 95 Abs. 1 Nr, 4, Nr. 6 oder
Nr. 6a AufenthG in Betracht komme, sei nicht ausreichend konkretisiert viorden,
gegen welche auslénderrechtliche Pflicht der Angeklagte verstofien haben sol =.

Mit seinern Vorbringen dringt der Angeklagte nicht durch. Gemart § 409 Abs. 1 Nr, 3
und 4 StPO muss zwar der Strafbefehl die Bezeichnung der dem Angeklag en zur
Last gelegten Tat, Zeit und Ort ihrer Begehung, die Bezeichnung der gesetzlichen
Merkmale der Straftat sowie die angewendeten Vorschriften nach Paragraf, . \bsalz,
Nummer, Buchstabe und mit der Bezeichnung des Gesetzes enthalten. ierbei
werden die Tat und ihre gesetzlichen Merkmale (§ 409 Abs. 1 Nr. 3 StPO) schon im
Strafbefehlsantrag ebenso dargestellt wie im Anklagesatz (§ 200 Abs. 1 Satz 1
StPO), den er ersetzt (Meyer-Goltner, a.a.0,, § 409 Rn. 4 m.w.N.). Denn nach dem
Einspruch muss sich aus ihr der verlesbare Anklagesatz ergeben (Meyer-t30iner

a.a.0.).

‘Danach sind die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat sowie Zeit und Cri ihrer
Begehung so genau zu bezeichnen, dass die Identitét des geschichtlichen Vergangs
dargestellt ist und erkennbar wird, welche bestimmte Tat gemeint ist; vor aller1 muss
sich dle Tat von anderen gleichartigen strafbaren Handlungen desselben Taters
unterscheiden lassen (BGH 4 StR 244/96 vom 08,08.1996; Meyer-Goltner, a a.0., &

" 409 Rn, 4, § 200 Rn. 26; LR-Gossel, a.2.0., § 409 Rn. 8, 10); fehlt es darar, ist im
Falle der Einlegung eines FEinspruchs das Verfahren wegen Fehlen: einer
Prozessvoraussetzung einzustellen (Meyer-Gofiner, 2.a.0., § 409 Rn. 4 m.w N; LR-
Géssel, a.2.0., § 409 Rn. 12).
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Diese Vorgaben sind vorliegend erfiilt. Die dem Angeklagten zur Last gelegle lat ist
in dem antragsgeman erlassenen Strafbefehl nach Tatzeit, Tatort und Art und Neise
ihrer Begehung unverwechselbar geschildert worden. Dabei wurde deutlich geryacht,
dass das Verlassen des Landes Bramen dem Angeklagten deswegen als sirafbar
zur Last gelegt wurde, weil er eine aus seinem auslanderrechtlichen 3tatus
herriihrende  rdumliche Beschrinkung nicht beachtet hatte;, dass der
ausldnderrechtliche Status hierbei rechtlich fehlerhaft bezeichnet wurde, ist 10r die
Wahrung der Umgrenzungsfunktion des Strafbefehlsantrages irrelevant.

Nicht zur Unwirksamkeit fiihrt auch der Umstand, dass die ¢snaue
Tatbestandsalternative der angewendeten  Strafvarschrift  bel  der
paragrafenméRigen Bezeichnung der Tat nicht angegeben worden ist. Dern das
Fehlen der angewendeten Strafvorschriften (§ 409 Abs. 1 Nr. 4 StPO) gefahrd st den
Bestand des Strafbefehls nicht (Meyer-GoBlner, a.a.0., § 409 Rn. 5) und ist (r die
Rechtswirksamkeit des Strafbefehls als Verfahrensgrundlage bedeutungslo: (LR-
Gossel, a.2.0., § 409 Rn. 13; Meyer-Gofiner, a.2.0., § 200 Rn. 27). Méngel dieser
Art kBnnen mit der Revision nicht geltend gemacht werden (BGH bei Kusct NStZ
1995, 19).

b) Auch soweit der Angeklagte die Verletzung von § 265 Abs. 1 StPO rigt, ble bt der
Rige der Erfolg versagt. Die Rilge wird damit begrindet, dass das Tatgericht ainen
rechtichen Hinweis, gegen welchs Alternative von § 95 AufenthG der Ange klagte
verstollen habe, nicht erteilt habe, obgleich hierauf auch in dem Strafbefelil kein
Hinweis enthaiten gewesen sei und nach dessen Worllaut wegen der
angenommenen Aufenthaltserlaubnis nicht ein Vergehen nach § 95 Abs. 1 Nr. 7
AufenthG, sondem nur eines nach § 95 Abs. 1 Nr. 4, 6 oder Ba AufenthG in Bistracht
gekemmen wire. Sie ist zuldssig erhoben, erweist sich aber als unbegrindet.

Die Rilge genligt den Erfordernissen von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Der verstol
gegen § 265 Abs, 1 StPO Ist durch eine den Erfordernissen des § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO geniigende Verfahrenér[‘:ga geltend zu machen (LR-Gollwitzer, a.a.(},, 25.
Aufl. § 265 Rn. 113). Der Revisionsfuhrer muss angeben, wie die zugelssene
Arklage in dem betreffenden Punkt lautete, sowie, dass das Gerictt den
Angeklagten ohne den erforderlichen Hinweis wegen einer anderen Vorschrit oder
wegen eines anderen Sachverhalts abgeurteilt hat; Ausfilhrungen zum Beruhzn des
Urtells auf dem VerfahrensverstoRl sind nicht unbedingt erforderlich (LR-Gol witzer,
a.a.0., § 265 Rn.113).
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Diesen Mafstiben gentigt das Revisionsvorbringen des Angeklagten. Die Rilge
greift jedoeh nicht durch. Der Angeklagte ist némlich wegen desselben Sachve rhalts
verurteilt worden, dessen er auch angeklagt war. Wenngleich aus dem abst akten
Tatbestand des Strafbefehls ersichtlich war, dass dort von einem Verstolt gegen §
95 Abs. 1 Nr. 6a AufenthG ausgegangen worden war, spéter aber eine Verurizilung
nach § 95 Abs, 1 Nr. 7 AufenthG erfolgte, bedurfte es auch unter diesem /spekt
keines Hinweises nach § 265 StPO. Denn bei dem Ubergang zu einer ar deren
gleichartigen Begehungsform desselben Straftatbestandes ist ein solcher entb shrlich
(BGHSt 23, 95, 96; Meyer-Gobner, 2.2.0., § 265 Rn 13 m.w.N.). Ob es sich uin eine
andersartige oder um eine gleichartige Erscheinungsform desselben Tathesiandes
handelt, besfimmt sich nicht nach &ufteren Merkmalen, sondern ausschliallicl) nach
dem wesensméRigen Inhalt der Begehungsform (BGH a.a.0. m.w.N.). Canach
handelt es sich vorliegend um eine gleichartige Erscheinungsform des angeklagten
Straftatbestandes, da der Kernvorwurf — der wiederhclte Verstolt gegen eine “Urihn
bestehende riumliche Beschrdnkung im Rahmen des Auslanderrecits -
wasensminig identisch ist.

Im Ubrigen ist das Fehlen eines grundsatzlich nach § 265 Abs. 1 StPO erforde lichen
Hinweises dann unschadlich, wenn ausgeschlossen werden Kann, dass der
Angeklagte sich gegen den geanderten Vorwurf anders und erfolgreict ar als
geschehen hitte verteidigen konnen (BGH 2 StR 271/91; BGHSt 23, 95, 9¢; BGH
StV 1988, 329; OLG Stuttgart 1 Ss 770/89 vom 11.01.1990; LR-Gollwitzer, 8.3.0., &
265 Rn. 114),

Dies ist vorliegend der Fall. Denn in dem Strafbefehl wurde das dem Angeldagten
zur Last gelegte Tatverhalten eindeutig formuliert. Es ging daraus klar hervol, worin
der gegen den Angeklagten erhobene Schuldvorwurf bestand, ndmlich darit,, dass
dieser gegen eine aus seinem ausléanderrechtiichen Status resultierende raL mliche
Beschrankung verstoken hatte. Darauf konnte der Angeklagte sein Prozess- und
Aussageverhalten ausrichten, ohne dass es hierbei darauf angekommen war 3, dass
in dem Strafbefehl fehlerhaft von einer bestehenden JAufenthaltserlaubnis” i instelle
der eigentlich erteilten ,Duldung” ausgegangen worden war. Der Angeklagte nachte
zu seiner Verteidigung gegen den Vorwurf des wiederholten Verstoles geyen die
riumliche Beschrinkung von seinem Aussageverwelgerungsrecht Gebrauch. Des
Waelteren erklirte er durch seinen Verteidiger, dass er der deutschen Spract.e nicht
méichtig sel, um auf diese Weise den Beweiswert der Aussage des Polizeib 2amten



. als  Zeugen vom Horensagen zu  entkrdften. EBin  inderes,
erfolgversprechenderes  Verteidigungsverhalien wire insowsit auch dann nicht
ersichtlich, wenn durch das Talgericht explizit klargestellt worden wére, dass nicht
‘der Vorwurf des wiederholten VerstoRes gegen die rdumliche Beschrinkung nach §
a8 gbs. 1 Nr. 6a, sondern nach § 95 Absa. 1 Nr, 7 AufanthG erhobart wurde. Ebengo
hétle der Angeklagte sich in diesern Fall nicht erfolgreicher gegen die Fesistellung
seines ausldnderechtlichen Status sowie der in  diesem Zusamitr enhang
bestehenden rédumlichen Beschrinkung verteidigen klrnnen, Beides ergib sich
ndmlich zweifelsfrel aus dem ausweislich des Hauptverhandiungsprotokolis in der
Hauptverhandiung verlesenen Duidungspapier des Angeklagten.

¢) Sowelt der Angakiagte pauschal eine Veretzung des aus Art. & Abs, 1 Satz 1
EMRK, Art, 20 Abs, 3 GG folgenden Gebotes des fairen Verfahrens beméngelt, hat
ar dies nicht waiter ausgefiitnt und dis Rlge daher beréits richt zuldsslg e tioben.
Zudem wire sle auch unbegriindet, da, wie dargelegt, ein Ubsrraschungsurt sit nicht
ergargen ist,

[ 2. Auf die Sachrlige ist das angefochtene Urtell jedoch aufzubeben. Die getr sffenen
Fesisteliungen 7 gird  llckenhaft und tragen den Schuldspruch wegen eines

Vargehens gegen § S5 Al e hiiattuianbalsogsgizes nicht.

Ein Vergehen nach § 85 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG setzt den wiederholten /erstoB.
gegen eine rdumlichs Beschriinkung nach § €1 Abs, 1 AufenthG voraus. Erfo «darlich
ist insoweit, dass es sich mindestens um den zweiten Verstolh handelt (i2enner,
Auslanderrecht, 8. Aufi, AufenthG, § 95 Rn. 20; Erbs/Kohihaas/Senge § 95
AufenthG Rn. 39). -

Efnen solchen wiederholten Verstol hat das Tatgericht nicht festgestallt, Aus veislich
der Urtellsfestsiallungen wurde der Angakiagte arm 05.03.2007 i Luckenwa de und

: damit auierhalb des Geltungsbereichs seiner rBumlichen Beschrinkiung fest jestelit.
Dariiber hinaus hat das Tatgericht lediglich ausgeflhrt hat, dass der Angekiaijte sich
gegeniiber dem Polizeibeamten - dahingehend singelassen habe, das 5 ar am
Freitag, der 02.03.2007, die Botschaft von Sismra Leone in Berlin sufsuchen habe
waoller, da er Unterlagen fiir eing anétehmde Heirat bendiige. Die Botschaft sei
jedoch geschlossen geweser. Am Montag, den 05.03.2007, habe er armoul aus
denselben Griinden die Botschaft aufsuchen wollen. 2u diesern Zwecke hale er in
Luckenwalde gengchtigt.
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Es ist damit nicht — wie erforderlich - festgestellt worden, dass der Angeklage mehr
als einmal den Bereich der rdumlichen Beschrénkung verlassen hat, Vielmelir ist es
nach den Urteilsfeststallungen ebenso mdglich, dass er von Freitag bis Montag in
der Einrichtung in Luckenwalde verblisben ist,

Feststellungen dazu, ob der Angeklagte bereits zuvor gegen die rédimliche
Beschrankung verstolien hat, hat das Gericht nicht getroffen.

Nach den getroffenen Feststellungen ist zudem nicht auszuschlielfen, diss der
Angeklagte geméall § 12 Abs. 5 Satz 3 AufenthG berechtigt war, ohne E 1aubnis
seinen beschridnkien Aufenthaltsbereich zu verlassen. Canach kann ein Al slander
Termine bei Behbrden und Gerichten, bei denen sein persdnliches Ers.:_hélnen
erforderlich ist, ohne Erlaubnis wahrnehmen. Feststellungen hierzu fehlen ¢ #nzlich,
hatten sich aber aufgedrdngt, da das Tatgericht ausweislich der Urteil:igrinde
zugunsten des Angeklagten davon ausgegangen ist, dass dieser einen  triftigen
Grund” fir die Uberschreitung der rdumlichen Beschrinkung hatte, da er die
Botschaft von Sierra Leone aufsuchen wollte, um Unterlagen fiir ,eine ans'zhende
Heirat zu besorgen (2 UA). In diesem Zusammenhang wéren weitere Festste llungen
dazu erforderlich gewesen, um wessen Hochzeit es sich handelte — nzch den
getroffenen Feststellungen zur Person war der Angeklagte selbst bereits vemeifatet,
- und ob hierzu das persdnliche Erscheinen des Anklagten in der Botschaft ity Sinne
der Vorschrift erforderlich gewesen ware."

Diesen Ausfihrungen schlieltt sich der Senat aufgrund eigener Prifung vellum anglich

an.

Die Sache war gemai § 354 Abs. 2 StPO zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an eine andere Abteilung der Amtsgerichts Bremen zurlickzuvery eiser.

Eine Kostenentscheidung konnte der Senat nicht tfreffen, weil der Erftlg des
Rechtsmittels aufgrund der Zurlickverweisung noch ungewiss ist. Die Entsclieidung
Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens war deshalb dem Amtsger cht zu
Ubartragen (vgl. KK — Franke, StPO 5. Auflage, § 464 Rn. 3).

gez. Neumann : gez. Dr. Wittkowski gez. Di. Rofer

Flr diWerﬂgu ng

Urkﬁndsbeamter der Gesc






