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WAFPPEN BERLINS UND BRANDENEURGS

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 3 N 164.06
VG 15 A 117.04 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache
1. des

2. der
3. des

4. der

Kldger und Antragsteller,
bevollméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das Landesamt fiir Birrger- und Ordnungsange-
legenheiten - Auslanderbehérde -, Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,
Beklagten und Antragsgegner,

hat der 3. Senat durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht
Fitzner-Steinmann sowie die Richter am Qberverwaltungsgericht Burchards und
Dr. Peters am 18. Februar 2008 beschlossen: '

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Berlin vom 30. Juni 2006 zuzulassen,
wird zuriickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Antragsverfahrens.

Dar Wert des Antragsgegenstandes wird auf 20 000 € fest-
gesetzi.
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Griinde

Der auf ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils und das
Vorliegen von Verfahrensmangeln gestutzte Antrag bleibt ohne Erfolg.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der ange-
fochtenen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen. Die Klager zei-
gen keine gewichtigen Gesichtspunkte auf, die fur den Erfolg einer Berufung

sprechen.

a)‘ Die Klager - 'nach'eigeneh Angaben staatenlose Kurden aus dem Libanon -
machen geltend, flr sie spreche wie bei Palastinensern (aus dem Libanon) der
erste Anschein fir die generelle, tatsdchliche Unmdéglichkeit der Ausreise bzw.
Abschiebung. Demnach trage der Beklagte die Beweislast dafiir, dass bei ihnen
eine Ausnahme (im Sinne von § 25 Abs. 5 Satz 4 Aufenth@G) vorliege; stattdes-
sen habe das Gericht rechtsfehlerhaft ihnen die Darlegungs- und Beweislast

auferlegt.

Diese Angriffe begriunden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefochte-
nen Entscheidung nicht. Die Klager legen schon nicht dar, inwieweit sich (staa-
tenlose) Palastinenser und staatenlose Kurden aus dem Libanon hinsichtlich der
Méglichkeiten, einen libanesischen Reisepass ader ain libanesisches Heimreise-
dokument zu erhalten, in einer vergleichbaren Lage befinden sollen. Abgesehen
davon hat das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen, dass ein Auslander,
was die Unmdéglichkeit einer Passbeschaffung betrifft, darlegungs- und beweis-
pflichtig ist (vgl. OVG Minster, Beschiuss vom 14, Marz 2008, InfAusiR 2008,
322, 323, m.w.N.).

Soweit die Klager dem Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang vorwerfen,
es (bermehme uniberprift die generelle Behauptung des Beklagten, dass es bei
ernsthaftem Bemihen moglich sei, gultige Reisedokumente zu erhalten, mag
offen bleiben, ob sich dies auf die durch § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO erfasste in-
haltliche Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung oder auf einen - vermeintli-
chen - Verfahrensmangel bezieht. Die Zulassung der Berufung kommt aus kei-
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nem der beiden insoweit denkbaren Gesichtspunkte in Betracht, weil der von den
Klagern angegriffene Begrindungsteil die Entscheidung nicht allein tragt. Das
Urteil ist vielmehr - selbstandig tragend - auch und vor allem auf fehlende indivi-
duelle Bemihungen der Klager um den Erhalt ven Rlckreisedokumenten ge-
stiitzt (Urteilsabdruck Seite 6/7); hiergegen legen die Klager keine durchgreifen-
den Zulassungsgriinde dar (vgl. dazu nachfolgend 2. b) bb)). Damit kann der
angefochtene Begrundungsteil hinweggedacht werden, ohne dass der Bestand
der angefochtenen Entscheidung entfiele, Dies steht der Zulassung der Berufung

entgegen.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels, auf dem die Ent-
scheidung beruhen kann (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO), zuzulassen.

a) Die Klager machen geltend, das Gericht sei nicht ordnungsgemall besetzt
gewesen. Die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts habe den Rechtsstreit mit
Beschluss vom 10. Juni 2005 dem Berichterstatter, RiVG Dr, Gadeke, als Einzel-
richter zur Entscheidung (bertragen; entschieden habe indes als Einzelrichterin

die Richterin Dr. von Faber du Faur.

Hieraus ergibt sich der behauptete Verfahrensmangel nicht. Die Ubertragung des
Rechtsstreits auf den Einzelrichter erfolgt nach § 6 Abs. 1 Satz 1 VwGO auf den
nach dem Geschaftsverteilungsplan der Kammer abstrakt bestimmten Berichter-
statter und ist an die jeweilige konkrete Person des betreffenden Kammermit-
gliedes nicht gebunden (vgl. Kronisch in: Sodan/Ziekow, VWGO, 2. Aufl. 20086,
Rz. 532 zu § 6, m.w.N.). Scheidet der Berichterstatter, dem der Rechtsstreit als
Einzelrichter zur Entscheidung Oberiragen worden ist, aus der Kammer aus, s0
tritt das nunmehr nach dem kammerinternen Geschéftsverteilungsplan zustandi-
ge Mitglied an seine Stelle (Kronisch, a.a.0., Rz, 5§3). Darauf, ob der bislang zu-
stdndige Einzelrichter bereits eine miindliche Verhandlung durchgefihrt hat,
kommt es fir die ordnungsgeméalie Besetzung des Gerichtes ebenso wenig an
wie auf die von den Klagern vermisste Mitteilung Uber den ,Zustandigkeitswech-

sel”,

Da nach Auskunft des Verwaltungsgerichts, die den Kldgern bekannt gegeben
worden ist, die Einzelrichterin, die das angefochtene Urieil erlassen hat, zum
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1. Juli 2004 zur Richterin ernannt worden war, flhrt auch das vorsorgliche
Bestreiten der Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Satz 2 VwGO durch die Klager
nicht zur Feststellung eines zulassungsrelevanten Verfahrensmangels.

b) Das Urteil beruht auch nicht auf siner Verletzung des Anspruchs der Klager
auf Gewahrung rechtiichen Gehérs.

Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108
Abs. 2 VWGO) verpflichtet das Gericht dazu, die Ausfihrungen der Prozessbetei-
ligten zur Kenntnis zu nehmen und - soweit entscheidungserheblich - in Erwa-
gunyg zu ziehen (BVerfG, st. Rspr, u.a. Beschluss vom 30. Oktober 1990,
BVerfGE 83, 24, 35; Beschluss vom 22 Dezember 1894, NVwZ 1895, 1096).
Dabei soll das Gebot des rechtlichen Gehérs als Prozessgrundrecht sicherstel-
len, dass die gerichtliche Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht, die
ihren Grund in der Aulerachtlassung von wesentlichem Vorbringen der Beteailig-
ten haben (BVerfG, u.a. Beschluss vom 30. Januar 1985, BVerfGE 69, 141, 143,
Beschluss vom 22. Januar 2001, NJW-RR 2001, 1008, 1007),

aa) Ohne Erfolg machen die Klager geltend, das Gericht berufe sich u.a. auf ei-
ne Auskunft der Libanesischen Botschaft aus ,friheren Verfahren®, die ihnen
nicht bekannt und auch nicht in das Verfahren eingefiihrt worden sei.

Diese Beanstandung betrifft die Ausfihrungen auf Seite 5 der angefochtenen
Entscheidung und damit einen, wie bereits oben (unter 1.) dargelegt, das Urteil
nicht allein tragenden Begrindungsteil. Damit beruht die Entscheidung auf der
behaupteten Gehorsverletzung nicht.

bb) Die Klager bemangeln ferner, die Auslegung des Verwaltungsgerichts, die
Bescheiniguny der Libanesischen Botschaft vom 18. April 2002 sei als aus-
schliefliche Ablehnung der Ausstellung libanesischer Reisepasse (und nicht
auch anderer Reisedokumente) zu verstehen, sei so bdswillig und abwegig, dass
sie hiermit nicht hatten rechnen kénnen,

Diese Rige geht ins Leere, weil das Urteil auf der von den Klagern angegriffe-
nen Auslegung nicht beruht. Das Verwaltungsgericht hat zum einen letztlich of-
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fen gelassen, ob die Bescheinigung der Libanesischen Botschaft sich tatséchlich
nur auf einen Antrag auf Ausstellung libanesischer Reisepdsse bezog und zum
anderen éusgefﬂhrt, es sei vollig unklar, auf welcher Grundlage die Libanesische
Botschaft ihre ablehnende Entscheidung getroffen habe; die Klager hatten weder
vorgetragen noch nachgewiesen, worauf sich ihre der Ablehnung zugrundelie-
genden Antrage gerichtet und welche Dokumente sie hierfiir eingereicht hatten.
Hierauf gehen die Klager nicht ein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Entscheidung Ober
den Wert des Antragsgegenstandes beruht auf §§ 47 Abs. 1 und Abs. 3, 52

Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 124 a Abs. 5 Satz 4, 152 Abs. 1 VwGO,
§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Fitzner-Steinmann Dr. Peters Burchards





