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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

20 K 4536/07.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Adam und andere, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken, Gz.: da-sp8413,

gegen

- die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flir Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der Aullenstelle Dusseldorf, -
Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5257421-163,

Beklagte,

w e g e n Asylrecht (Turkei)



hat Richter am Verwaltungsgericht Werk
als Einzelrichter
der 20. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
ohne miindliche Verhandlung
‘am 23. Oktober 2008

fir R e ¢ ht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
1. Oktober 2007 wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Deram . _ 1976 geborene Klager ist turkischer Staatsangehdériger kurdischer Volkszu-
gehdrigkeit.

Er reiste am 28.09.1994 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Auf seinen Asylantrag hin,
mit dem der Klager insbesondere geltend machte, seine Familie habe Leuten ~aus‘dén Ber-
gen in einer Hohle unter dem Haus Unterschlupf und Verpflegung gewahrt, und er selbst
sei aufgefordert worden, Dorfschiitzer zu werden, erkannte ihn das Bundesamt fiir die An-
erkennung auslandischer Flichtlinge mit Bescheid vom 30.12.1994 als Asylberechtigten
an (Ziff. 1 des Bescheides) und stelite zugleich fest, dass in seiner Person die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegen (Ziff. 2 des Beschéides).
Die Entscheidung beruhte im Wesentlichen auf der Feststellung, dass der Klager und sei-
ne Familie in den Verdacht geraten seien, die PKK zu unterstiitzen. Zudem habe der Klii-
ger sich glaubhaft geweigert, Dorfschiitzer zu werden. Nach Wiirdigung aller Umsténdao
- kdnne nicht angenommen werden, dass die Wiederholung solcher Verfolgungsmafinah-
men mit hinreichender Wahrscheinlichkeit kiinftig ausgeschlossen sei. Auch stehe dam
Klager keine inlandische Fluchtalternative offen.

Das gegen Ziff. 1 des Bescheides seitens des Bundesbeauftragten flir Asylangelegenhei-
ten eingeleitete Klageverfahren erledigte sich in der Hauptsache, nachdem der Klager un-
ter Aufrechterhaltung seines Antrags auf Feststellung von Abschiebungshindernissen den
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter zurickgenommen hatte.

Nach vorheriger Anhoérung widerrief das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (im Fol-
genden: Bundesamt) mit Bescheid vom 01.10.2008 die Feststellung, dass die Vorausset-



zungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Zugleich stellte es fest, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen wirden. Zur Begriindung flinrte es aus,
nach der reformbedingten Verdnderung von Rechtslage und Menschenrechtssituation in
der Turkei seien die Griinde fiir die damalige Schutzgewahrung entfallen. Die erforderliche
Prognose drohender politischer Verfolgung lasse sich infolge der Veranderungen nicht
mehr treffen.

Der Klager hat am 08.10.2007 Klage erhoben.

Er ist der Auffassung, die Voraussetzungen fir einen Widerruf Ifa'gén nicht vor und nimmt
insoweit Bezug auf seine schriftliche Stellungnahme im Verwaltungsverfahren.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung im schriftlichen Ver-
fahren einverstanden erklart.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

den Bescheid des Bundesamtes vom 1. Oktober 2008 aufzuheben,
hiifswoiseo die Beklagte unter entsprochonder Aufhebung ihres Be-
scholdos zu vorpflichton fostzustollon, dass Abschiebungsverbote im
Sinno dos § 60 Abs. 1 AufonthG vorliegon.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begrundung auf die angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten, der beigezogenen Verwaltungsvorgange und die der Kammer vorliegenden
Auskinfte und Erkenntnisse erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, Uber die mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden werden kann (§ 101 Abs. 2 VwGQ), ist begriindet.

Der‘ Bescheid des Bundesamtes vom 01.10.2008 ist rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Voraussetzungen fiir einen Widerruf

der Feststellungen zu § 51 Abs. 1 AusIG liegen im maligeblichen Zeltpunkt der Entschei-
dung ohne mundliche Verhandlung nicht vor.

Der in Ziffer 1. des Bescheides verfligte Widerruf der Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG grindet auf § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in der im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung glltigen Fassung. Danach sind die Anerkennung



als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unverzﬂgliph Zu wi-
derrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen, '

vgl. zur Anwendbarkeit des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVIG auf die Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG: VG
Disseldorf, Urteil vom 17.01.2005 - 4 K 553/04.A — und VG Kalin, Urtell vom 10 06.2005
-18 K4074/04 A - . -~ :

Das ist insbesondere dann der Fall, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkehnung maf-
geblichen politischen Verhaltnisse nachtréglich erheblich und nicht nur voriibergéhend so
verandert haben, dass bei einer Rickkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine
Wiederholung der fir die Flucht mallgeblichen Verfolgungsmainahmen auf absehbare
Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden er-
neut Verfolgung droht;

vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11. 2005 — 1 C 21.04 — BVerwGE 124, 276.

Dieser Widerrufsgrund liegt im mafigeblichen Beurteilungszeitpunkt nicht vor.

Der Klager hat die Tirkei nach den Feststellungen im Anerkennungsbescheid vom
30.12.1994 wegen der von ihm individuell erlittenen und als politische Verfolgung anzuse-
henden staatlichen Manahmen verlassen. Im Falle einer Riickkehr wére er vor erneuter
Verfolgung nicht hinreichend sicher.

Das erkennende Gericht,

vgl. auch bereits Urteile der Kammer vom 20.08.2008 — 20 K 4991/07.A — und vom: 20 10 2008
- 20 K 2292/ und 3002/08.A -,

folgt der Einschatzung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen,
‘wonach unter Berticksichtigung der aktuellen Entwicklung vorverfolgt ausgereiste Flicht-
linge, die unter PKK- bzw. Separatismusverdacht geraten sind, gegenwartig vor erneuter
Verfolgung (noch) nicht hinreichend sicher sind. PKK-Unterstlitzer bzw. des Separatismus
verdachtigte Kurden wurden in der Vergangenheit und werden nach wie vor in der TUrkei
haufig Opfer von VerfolgungsmafRnahmen asylerheblicher Intensitat, die trotz der umfas-
senden Reformbemihungen, insbesondere der ,Null-Toleranz-Politik" gegeniber Folter,
weiterhin dem tirkischen Staat zuzurechnen sind. |

Vgl. OVG NRW; Urteil vom 29.07.2008 — 15 A 2998/06.A -; vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom
31.03.2008 — 8 A 684/08.A — und Urteil vom 19.04.2005 — 8 A 273/04.A - S. 21 ff.;

Als eine wegen PKK-Unterstiitzung individuell ins Blickfeld der tlirkischen Behérden gera-

tene Person ist der Kldger nach wie vor nicht hlnrelchend sicher davor, erneut Opfer asyl-
erheblicher Malnahmen zu werden.

Die erforderliche hinreichende Verfolgungssicherheit folgt insbesondere nicht éUs'd'en in
dem angegriffenen Bescheid angefiihrten zahlreichen in der Tiirkei in den letzten Jahren
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durchgeflihrten Reformen und der dadurch festzustellenden deutlichen Verbesserung der
allgemeinen Menschenrechtslage. Denn die tlrkische Reformpolitik hat bislang nicht dazu
gefiihrt, dass asylrelevante staatliche Ubergriffe in der Tiirkei nicht mehr vorkommen.
Nach dem Bericht des Auswartigen Amtes vom 11.09.2008 iiber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Turkei hat der Mentalitdtswande! in der Tirkei noch’
nicht alle Teile der Polizei, Verwaltung und Justiz vollstandig erfasst. Dem Bericht zufolge
ist es bislang nicht gelungen, Folter und Misshandlungen vollstandig zu unterbinden; nach
Darstellung von Menschenrechtsorganisationen ist im Jahre 2007 wieder eine Zunahme
von Foltervorwirfen zu verzeichnen gewesen. Konstatiert wird, dass es der tlirkischen
Regierung bislang nicht gelungen sei, Falle von Folter und Misshandlung in dem Mafe ei-
ner Stkafverfolgung zuzufihren, wie dies ihrem erklarten Willen entspreche;

Bericht des Auswartigen Amtes vom 11.09.2008 (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Republik Tirkei — 508-516.80/3 TUR —, S. 25, 27.

Die der oben genannten Rechtsprechung zugrunde liegende Einschéatzung der Gefahr-
dungssituation wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass dem Auswartigen Amt in jlingerer
Zeit kein Fall-bekannt geworden ist, in dem ein aus der Bundesrepublik in die Turkei zu-
rickgekehrter ‘Asylbewerber im Zusammenhang mit frilheren Aktivitaten gefoltert oder
misshandelt wurde;

vgl. Bericht des Auswartigen Amtes vom 11.09.2008 (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der Republik Tirkei — 508-516.80/3 TUR —, S. 32. '

Das tragt zwar maRgeblich zu der Einschatzung bei, dass unverfolgt ausgereiste Asylbe-
werber bei einer Riickkehr in die Tiirkei nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Ubergrif-
fe beflrchten missen. Fir die Einschatzung der moglichen Gefahrdung von vorverfolgt
ausgereisten Personen sind die genannten Feststellungen des Auswartigen Amtes indes
wenig aussagekraftig. Unter den abgeschobenen oder zurtickgekehrten Personen war
kein Mitglied oder Kader der PKK oder einer anderen illegalen, bewaffneten Organisation
und auch keine Person, die der Zugehdrigkeit einer solchen Organisation verdachtigt wird;

vgl. OVG NRW, Urteil vom 27.03.2007 — 8 A 4728/05.A — unter Verweis auf Serafettin Kaya, Gutach-
ten an das VG Sigmaringen vom 08.08.2005; vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 31.03.2008
-8 A 684/08.A -.

In Ansehung dessen bleibt auch fir die in Ziffer 2. des angefochtenen Bescheides vom
01.10.2008 enthaltene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
nicht vorliegen, kein Raum.

Uber den hilfsweise gestellten Antrag, dio Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufonthG vorliegen, war wegen des Erfolgs des Haupt-
antrages nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b AsylVfG. Der Aus-
spruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.




Der Gegenstandswert folgt aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung: ' AV o3 y\oi«

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in
Minster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder »

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land.Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt. T

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Diisseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollméachtigten

vertreten lassen. Als Bevollméachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-

zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behérden und
juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflillung ihrer &ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behoérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieRllich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-¢f;
sammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5 VwWGO
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch flir Prozesshandlungen, durch die ei
Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift soll moglichst dreifach eingereicht werden.

Werk

Ausgefertigt

Geschiftsstele des erwaltungs-
gerichts Disseldori

T

erwallu e schaftigte(r)
rwallungse grichtsbaschattic ‘
. als Urkundsgeamtin(er) der Geschattsstelle



