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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1.

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Guinter Fuchs,
Colombistr. 17, 79010 Freiburg, Az: 153/07F10 F/6z
-zu 1,2, 3-
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
- AuBenstelle Karlsruhe - .
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az; 5248547-2-163
- Beklagte -

wegen Widerrufs der Anerkennung als Asylberechtigte

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 7. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Dr. Roth als Einzelrichter aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 18. August 2008



fir Recht erkannt

1. Der Widerrufsbescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom
18.05.2007 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

TATBESTAND

Die Kl&ger wenden sich gegen den Widerruf ihrer Anerkennungen als Asylbérechtigte.

Die am in  [Turkei geborene Klagerin zu 1 und ihre am in

Tlrkei geborenen ‘Kinder (Zwillinge), die Klager zu 2 und 3, sind tirkische
Staatsangehérige muslimischen Glaubens und kurdischer Volkszugehérigkeit. Am
21.02.1997 reisten sie auf dem Luftweg in das Bundesgebiet ein und beantragten am

25.02.1897 ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Mit Bescheid vom 07.03.1997 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge (jetzt Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge) die Asylantrége ab und stellte
fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht vorliegen. Aulterdem drohte -es den Klagern die Abschiebung in die
Tarkei an. Auf die hiergegen erhobene Klage (A 1 K 11059/97) verpflichtete das
Verwaltungsgericht Karlsruhe mit — rechtskraftigem - Urteil vom 11.11.1997 die Beklagte,
die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Der Bescheid des Bundesamtes vom 07.03.1997 wurde

aufgehoben. In den Entscheidungsgrinden heilt es u.a.

JAusgehend von diesen Grundsdtzen hat die Klagerin zu 1 einen Anspruch auf
. Anerkennung als Asylberechtigte. Bei verstandiger Wirdigung der gesamten
Umsténde, insbesondere auch vor dem Hintergrund der sich aus den beigezogenen
Erkenntnismitteln ergebenden Tatsachen, drohte ihr zum Zeitpunkt ihrer Ausreise
aus der Turkei im Februar 1997 wegen des Verdachts der Unterstiitzung der PKK
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, unmittelbar von politischer
Verfolgung betroffen zu werden, sodass ihr nicht zuzumuten war, in ihrem
Heimatiand zu bleiben. Im Falle ihrer Riickkehr in die Turkei ist auch nicht mit
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hinreichender Sicherheit auszuschlieRen, dass sie erneut von politischer Verfolgung
aus diesem Grund bedroht wird. Die Klagerin musste vor ihrer Ausreise aus der
Turkei befurchten, wegen des Verdachts der Unterstiitzung der PKK im Zuge eines
strafrechtlichen Emittlungsverfahrens aufgrund von Staatsschutzbestimmungen
des tiirkischen Strafgesetzbuchs festgenommen zu werden und wahrend der
polizeilichen Voruntersuchungen in der Polizei- oder Untersuchungshaft durch
unrechtmaRig handelnde Beamte als politischer Gegner, mehr als dies sonst in
turkischen Gefangnissen Ublich ist, kérperlichen Misshandlungen bis hin zur Folter
ausgesetzt zu sein, fur die der turkische Staat verantwortlich ist.

Die fur die Anerkennung als Asylberechtigte entscheidenden malgeblichen
Tatsachen, die Klagerin zu 1 bei der Anhorung vor dem Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Flichtinge und in der mindlichen Verhandlung
vorgetragen hat, erachtet das Gericht fir glaubhaft. Danach steht fest, dass die
Klagerin wegen des Verdachts, die PKK zu unterstitzen, von den tirkischen
Sicherheitskraften festgenommen und misshandelt worden ist. Zunachst stand der
Ehemann der Klagerin unter dem Verdacht, die PKK zu unterstiitzen, und wurde
deshalb auch inhaftiert. Er ist am 20.1.1995 auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschland gefiiichtet. Das Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge stelite, nachdem es den Ehemann der Klagerin zuvor
angehort und dieser u. a. auch eine ihn betreffende Anklageschrift vorgelegt hatte,
mit unanfechtbarem Bescheid vom 22.05.1995 fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG und ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusIG
hinsichtlich der Turkei vorliegen. Inzwischen hat der Ehemann der Klagerin im
vorliegenden Verfahren das ihn betreffende Urteil des Staatssicherheitsgerichts

vom vorgelegt, mit dem er wegen Unterstitzung und
Beherbergung Angehdériger der PKK zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und
neun Monaten verurteilt wurde. An der Echtheit des 39 Seiten umfassenden Urteils
bestehen zur Uberzeugung des Gerichts aufgrund eigener fachlicher Erfahrung mit
der Vorlage amtlicher tirkischer Dokumente und der in das Verfahren eingefihrten
Erkenntnismittel keine Zweifel. Nach der Ausreise des Ehemannes der Kl&gerin
wurde die Klagerin von den Sicherheitsbehérden zweimal mitgenommen und
misshandelt, um den Aufenthaltsort ihnres Ehemannes in Erfahrung zu bringen. Als
die Sicherheitskrafte ein drittes Mal kamen, um die Kl&gerin erneut festzunehmen,
konnte sie sich noch rechtzeitig bei einer Nachbarin verstecken. Aus Furcht vor
einer erneuten Festnahme und damit einhergehenden Misshandlungen ist die
Klagerin in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang damit in die Bundesrepublik
Deutschland geflichtet. Die Klagerin musste befiirchten, wegen des Verdachts der
Unterstiitzung der PKK geschlagen und méglicherweise festgenommen zu werden,
wenn sie nicht die von Sicherheitskraften gewiinschten Auskinfte Uber ihren
Ehemann geben konnte, weshalb sie sich diesem durch eine Flucht in die
Bundesrepublik Deutschland entzog. Das Gericht ist iberzeugt, dass die Angaben
der Klagerin zu 1 der Wabhrheit entsprechen. Sie hat in der mindlichen Verhandlung
zu den wesentlichen Punkten ihres Verfolgungsvorbringens ausfihrliche und
detailgenaue Angaben gemacht. In den wesentlichen Punkten, namiich zu dem
Grund ihrer Festnahmen und Misshandlungen hat die Klagerin im wesentlichen
widerspruchsfreie Angaben gemacht. Dass die Klagerin nicht in der Lage war, die
Ereignisse der Vergangenheit datumsgenau in der richtigen zeitlichen Reihenfolge
zu platzieren, gereicht ihr nicht zum Nachteil. Denn dies beruht, wie bei ihrer
Anhorung in der mundlichen Verhandlung offen zu Tage trat, auf ihrer mangelnden
Bildung. Die Kl&gerin ist des Lesens und Schreibens nicht machtig und hat offenbar
Schwierigkeiten, sich verba! klar und prazise zu duBern. Auch der Umstand, dass
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die Klagerin und ihre Kinder sowie ihr Ehemann nach dessen Flucht aus dem
Gefangnis in ~ wohnten, spricht nicht gegen ihr Vorbringen. Denn in der
mindlichen Verhandlung hatten die Kidgerin zu 1 und ihr Ehemann unabhéngig
voneinander glaubhaft gemacht, dass sie nach der Flucht zunachst alle in )
gewohnt haben, der Ehemann jedoch nicht bei der Kl&gerin und ihrer Familie, um
sie nach seiner Flucht aus dem Gefangnis nicht zu gefdhrden. Aus vielen
AuRerungen in der mindlichen Verhandlung war zu entnehmen, dass die Klagerin
zu 1 stets versucht hat, die ihr gestellten Fragen wahrheitsgema® zu beantworten,
so z. B. als sie u. a. erklarte, sie kénre den Vortrag ihres Ehemannes lber die
Umsténde der Ausreise ihrer Kinder - vgl. VG Karlsruhe A 1 K 10521/97 - nicht
bestatigen, sie habe dies so erlebt, dass nach den Angaben ,ihres Schleppers”
zuerst ihre drei anderen Kinder hétten ausreisen kdnnen und sie mit den Zwillingen
erst spater; wieso dies so gewesen sei, wisse sie nicht. Diese Aussage zeigt
deutlich, dass es der Klagerin zu 1 nicht darum ging, Aussagen zu machen, die sich
mit den Angaben ihres Ehemannes véllig deckten, sondern es ihr darum ging,
wahrheitsgemall auszusagen. Im {brigen entspricht es auch der Auskunftslage,
dass die Ehefrauen von Personen, die wegen Unterstitzung der PKK mit Haftbefehl
gesucht werden, mit einer derartigen Behandlung, wie sie die Klagerin zu 1 von
Sicherheitsbehdrden erfahren hat, durchaus zu rechnen haben. Hiervon ausgehend
hatte die Kldgerin zu beflirchten, bei einem Verbleib in ihrem Heimatland wegen der
ihr vorgeworfenen Unterstiitzung der PKK, die oben bereits dargestellt worden sind,
von den Sicherheitsbehdrden erneut misshandelt oder gar in ein polizeiliches
Uberprifungsverfahren mit somit einhergehenden Misshandlungen hinein gezogen
zu werden.”

“Die Kiagerin zu 1 ist somit als Asylberechtigte anzuerkennen. In diesem Fall haben
die Klager zu 2 und 3 gemaR § 26 Abs. 2 AsylVfG einen Anspruch auf Anerkennung
als Asylberechtigte®.

Dem Urteil entsprechend wurden die Klager mit Bescheid des Bundesamis vom
30.01.1998 als Asylberechtigte anerkannt und es wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Mit Verfigung vom 02:04.2007 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren sein. Nach
Anhérung der Klager widerrief das Bundesamt mit Bescheid vom 18.05.2007 die mit
Bescheid vom 30.01.1998 erfolgten Anerkennungen als Asylberechtigte (Nr. 1) sowie die
Feststellungen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen; (Nr. 2).
Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht
vorliegen (Nr. 3). Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass sich Rechtslage und
Menschenrechtssituation in der Turkei deutlich zum Positiven verandert hatten; aufgrund
der ReformmaRnahmen und der positiven, dauerhaften Gesetzes- und
Verfassungsénderungen in der Turkei seien tirkische Staatsangehoérige kurdischer
Volkszugehorigkeit, die sich VerfolgungsmaRnahmen wegen tatséchlicher, untersteliter

oder vermeintiicher Unterstitzung der kurdischen Gueriila oder sonstigen Repressalien im
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Zusamménhané mit den Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den
Sicherheitskraften durch Flucht ins Ausland entzogen hatten, heute bei einer Rlckkehr in
die Turkei mit hinreichender Sicherheit keinen Repressalien dieser Art bzw. staatlichen
MaRnahmen in diesem Zusammenhang mehr ausgesetzt. Auch die Voraussetzungen fur
die Gewahrung von Familienasyl bzw. Familienabschiebungsschutz ldgen nicht mehr vor.

Der Bescheid des Bundesamts wurde am 29.05.2007 per Einschreiben zur Post gegeben.
Am 05.06.2007 haben die Klager Klage erhoben, mit der sie beantragen,

den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 18.05.2007
aufzuheben, hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Ziffer 3 des Bescheides
zu verpflichten, ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Eine entscheidungserhebliche Veranderung der maRgeblichen Verhéalinisse im Vergleich
zu denjenigen zum Zeitpunkt der Anerkennungsentscheidung lasse sich in ihrem Fall nicht
feststellen. Zumindest in Bezug auf die Verfolgung eines Rickkehrers, der einen PKK-
oder Separatismusverdacht auf sich gezogen habe, konne eine hinreichende
Verfolgungssicherheit trotz der in den letzten Jahren unter dem Druck der EU eingeleiteten
Reformbestrebungen weiterhin nicht angenommen werden. Bei der Beurteilung der
Ruckkehrgefahrdung werde man sich aullerdem stets vor Augen fithren missen, dass der
tirkische Sicherheitsapparat nicht nur aus den Strafverfolgungsbehérden im engeren
Sinne, sondern auch aus der politischen Polizei, den Gendarmeriekommandaturen, dem
Nachrichtendienst MIT, dem Nachrichtendienst der Gendarmerie (JITEM) und dem straff
organisierten Dorschiitzerwesen bestehe. Es komme hinzu, dass ihr Vater

wegen der Unterstlitzung der PKK und der Teilnahme an Handlungen dieser Organisation
wiederholt in Strafverfahren verwickelt gewesen sei. Dies ergebe sich aus 2 Urteilen des
2. Staatsicherheitsgerichts vom ~ “und vom (AS 69 -79).
Er werde von den Sicherheitsbehdrden weiter als ,Terrorist’ und Mitglied einer
.lerroristenfamilie® bezeichnet und erhalte deshalb keinen tiirkischen Reisepass. Im
Ubrigen werde auf das Vorbringen der Klager in den Verfahren A 7 K 532/07 und A 7 K

277/07 verwiesen.
Die Beklagte beantragt,

die Kilage abzuweisen.
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Sie nimmt zur Begriindung Bezug auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 03.07.2008 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Berichterstatter als

Einzelrichter zur Entscheidung tbertragen.

Wegen des (brigen Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf die gewechselten Schriftsdtze, den Inhalt der beigezogenen
Behordenakten, die den Kldgern mitgeteilten und zum Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gemachten Erkenntnismittel sowie die Akten des Verwaltungsgerichts

Karlsruhe in den Verfahren A 1 K 11059/97, A 7 K 11148/04, A 7 K 10048/03, A 7 K
532/07 und A 7 K 277/07 verwiesen. '

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Uber die Klage konnte verhandelt und entschieden werden, obwohl nicht alle Beteiligten in
der muindlichen Verhandlung anwesend oder vertreten waren. Denn in den
ordnungsgemaRlen Ladungen war auf diese Mégliéhkeit hingewiesen worden (vgl. § 102
Abs. 2 VWGO); die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 31.07.1995 allgemein auf die

Einhaltung der Ladungsfrist verzichtet.

Die Klage ist zuléssig und begriindet. Der angefochtene Bescheid des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge vom 18.05.2007 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Voraussetzungen fir einen Widerruf der
Asylanerkennungen der Klager sowie der Feststellungen des Vorliegens der
VoraUssetzungen des §51 Abs.1 AuslG (nunmehr nach §60 Abs. 1 AufenthG

Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft) liegen nicht vor.

Nach der - verfassungsrechtlich unbedenklichen (vgl. BVerwG, Urt: v. 01.11.2005 — 1 C
21.04 -, BVerwGE 124, 278 = NVwZ 2006, 707) - Regelung des § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG in der nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylViG im maRgeblichen Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung des Gerichts geltenden Fassung des Gesetzes zur Umsetzung

aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Eurcopéischen Union vom 19.08.2007

- -
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(BGBI. 1 S. 1970) sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft unverziiglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie nicht
mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der
Umstéande, die zur Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung. der
Fluchtlingseigenschaft gefuhrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des
Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt, oder wenn er als
Staatenloser in der Lage ist, in das Land zurlickzukehren, in dem er seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG). Mit § 73 Abs. 1 Satz 2 AsyIViG wird Art. 11
Abs. 1 lit. e und f der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 in nationales
Recht umgesetzt; diese Regelung entspricht inhaltlich der ,Beendigungs-, oder ,Wegfall -
der - Umstande - Klausel“ in Art. 1 C Nr. 5 S. 1 GFK, die sich ebenfalls ausschlieflich auf
den Schutz vor erneuter Verfolgung bezieht (BVerwG, Urt. v. 01.11.2005, a.a.0.; VGH
Bad.-Wartt., Urt. v. 4.5.2006 - A 2 S 1046/05 - u. v. 21.06.2006 - A 2 S 571/05 -). Mit der
Formulierung ,Wegfall der Umstande" ist eine nachtragliche erhebliche und nicht nur
vorlibergehende Anderung der fiir die Anerkennung mafRgeblichen Verhéltnisse gemeint
(vgl. BVerwG, Urt. v. 01.11.2005, a.a.0.). Aligemeine Gefahren (z. B. aufgrund von
Kriegen, Naturkatastrophen oder einer schlechten Wirtschaftslage) werden von § 73 Abs.
1 Satz 2 AsylVfG nicht erfasst (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.11.2005 a.a.0. und Urt. v.
20.03.2007, BVerwGE 128, 199 = NVwZ 2007, 1089).

Hiernach kommt ein Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigter und der Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nur in Betracht, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung
malgeblichen Verhéltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur vorubergehend so
verandert haben, dass bei einer Riickkehr des Auslénders in seinen Herkunftsstaat eine
Wiederholung der fir die Flucht maligeblichen VerfolgungsmalBnahmen auf absehbare
Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden
erneut Verfolgung droht (vgl. BVerwG, Urt. v. 01.11.2005 a.a.O., v. 18.07.2006, BVerwGE
126, 243 = NVwZ 2006, 1420 und v. 20.03.2007 a.a.0). Dabei ist im Rahmen der
Widerrufsentscheidung derselbe PrognosemaRstab zu Grunde zu legen, der bereits im
Rahmen der Anerkennungsentscheidung mafgeblich war. Ist die Asylanerkennung also
erfolgt, weil der Auslénder bereits Verfolgung erlitten oder unmittelbar bevorstehende
Verfolgung zu befurchten hatte, sind die Anerkennungsvoraussetzungen nur dann
weggefallen, wenn der Betroffene vor kiinftiger Verfolgung hinreichend sicher ist (st. Rspr.:
BVerwG, Urt. v. 24.11.1992 — 9 C 3/92 -, Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG 1992 Nr. 1 und
Urt. v. 01.11.2005, a.a.0.), In dieser Situation durfen also keine ernsthaften Zweifel an der
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Sicherheit des Auslanders vor erneut einsetzender Verfolgung bei Ruckkehr in sein

Heimatland bestehen (sog. herabgestufter Wahrscheinlichkéitsmaf&stab).

Fur die Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG kommt es nicht darauf an, ob die
| Asylanerkennung oder die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (bzw. die Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AuslG oder § 60 AufenthG) rechtmaRig oder
von Anfang an rechtswidrig waren (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.08.2004, NVwZ 2005, 89).
Andert sich im Nachhinein lediglich die Beurteilung der Verfolgungslage, so rechtfertigt
dies den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachtraglich bekannt
gewordenen oder neuen Erkenntnismitteln beruht (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.03.2007, a.a.0.,
v. 08.05.2003, BVerwGE 118, 174 und v. 19.09.2000, BVerwGE 112, 80).

An diesem Maflstab gemessen sind die Widerrufsvoraussetzungen im vorliegenden Fall

nicht gegeben.

Dabei kommt die Klégeﬁn zu 1 nach den tatsdchlichen und rechtlichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe in seinem rechtskraftigen Urteil vom 11.11.1997 in den
Genuss des sog. herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaRstabs. Denn ausweislich der
Entscheidungsgriinde hat das Gericht ausdriicklich festgestellt, dass die Klagerin wegen
des Verdachts, die PKK zu unterstitzen, von den tlrkischen Sicherheitskraften
festgenommen und misshandelt worden ist. Das Gericht ist ferner davon ausgegangen,
dass ihr zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus der Tirkei im Februar 1997 wegen des
Verdachts der Unterstiitzung der PKK mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr
drohte, unmittelbar von politischer Verfolgung betroffen zu werden, sodass ihr nicht
zuzumuten war, in ihrem Heimatland zu bleiben. Im Falle ihrer Riickkehr in die Turkei war
auch nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen, dass sie erneut von politischer
Verfolguﬁg aus diesem Grund bedroht wird. Bei dieser Sachlage kann kein Zweifel daran
bestehen, dass das Gericht entscheidungstragend angenommen hat, dass die Klagerin zu
1 vor ihrer Ausreise bereits politische Verfolgung erlitten und deshalb die Turkei im Jahre

1997 als Vorverfolgte verlassen hat.

Ausgehend hiervon hat die Beklagte bereits jede Darlegung vermissen lassen, dass sich
die maRgeblichen Verhéaltnisse in der Tirkei gerade in Bezug auf die Kl&gerin nunmehr
erheblich und dauerhaft geandert haben. Sie hat sich Kern auf die allgemeine Darlegung

beschrénkt, die Rechtslage und die Menschenrechtssituation in der Tiirkei héatten sich

- £
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deutlich zum Positiven verandert. Der Widerruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG setzt
jedoch eine speziell auf die Lage der Klagerin zu 1 bezogene Gegenlberstellung der
maBgeblichen aktuellen Verhaltnisse im Vergleich zu denjenigen zum Zeitpunkt der
Anerkennungsentscheidung voraus. Bereits diesen Anforderungen wird der angefochtene

Bescheid nicht gerecht

Unabhangig davon vermag das Gericht nicht festzustellen, dass sich die malgeblich in
den Blick zu nehmende Situation von individuell vorverfolgten bzw. vorbelasteten
turkischen Asylbewerbern kurdischer Volkszugehorigkeit wie der Klagerin zu 1 bei einer
Rickkehr in die Turkei erheblich bzw. nachhaltig geéndert hat. Entscheidend sind insoweit
nicht die vom Bundesamt in seinem Widerrufsbescheid angefiihrten Veranderungen der
allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsland Turkei. Entscheidend ist vielmehr, dass das
Gericht nicht mit hinreichender Verlasslichkeit feststellen kann, dass aufgrund dieser
Umstéande auch die Gefahr einer Wiederholung der individuellen Verfolgung der Klagerin
zu 1 weggefallen ist (vgl. hierzu Hailbronner, Auslénderrecht, Band 3, § 73 AsylVfG Rdnr.
19).

Das Gericht verkennt nicht, dass in der jingeren Vergangenheit in der Tirkei ein
umfassender Reformkurs eingeschlagen und fortgefihrt wurde mit dem Ziel, die
Voraussetzungen flr eine Aufnahme in die Européischen Union gerade atjch im Hinblick
auf die Wahrung der Menschenrechte zu erfiillen. Diese Bemihungen haben zur
Verabschiedung von zunachst 8 Gesetzespaketen gefiihrt, darunter weit reichende
Anderungen des Straf- und Strafprozessrechts (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 25.10.2007, -S. 28 ff.; VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 09.02.2006 - A 12 S 1505/04 -;
Niedersachs. OVG, Urt. v. 18.07.2006 — 11 LB 75/06 — Juris). Ein Kernpunkt dieser
Neuregelungen sind auch MaBnahmen zur Verhiitung sowie zur erleichterten

Strafverfolgung und Bestrafung von Folter.

Vor dem Hintergrund dieser gesetzgeberischén Reformbemiihungen nimmt die Beklagte
an, tirkische  Staatsangehdrige  kurdischer  Volkszugehorigkeit, die  sich
VerfolgungsmalRnahmen wegen tatsachlicher,  unterstellter oder vermeintlicher
Unterstiitzung der kurdischen Guerilla oder sonstigen Repressalien im Zusammenhang
mit den Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den Sicherheitskraften durch Flucht
ins Ausland entzogen hatten, seien heute bei einer Riickkehr in die Turkei mit

hinreichender Sicherheit keinen Repressalien dieser Art bzw. staatlichen Malnahmen in

- 4
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diesem Zusammenhang mehr ausgesetzt. Dieser Auffassung vermag das Gericht nicht zu
folgen. Das Gericht geht derzeit jedenfalls nicht davon aus, dass der Reformprozess
bereits weit genug fortgeschritten ist, um die Gefahr von Folter oder

menschenrechtswidriger Behandlung in Bezug auf die Klagerin zu 1 mit hinreichender

Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.

Entscheidende Bedeutung kommt dabei dem Umstand zu, dass die Menschenrechtspraxis
in der Tirkei erheblich hinter den verbesserten rechtlichen Rahmenbedingungen
zurtickbleibt. Trotz der vom tlrkischen Gesetzgeber eingesetzten gesetzgeberischen
Mittel, Folter und Misshandiung im Rahmen einer ,Null-Toleranz-Poltik® zu unterbinden,
kommt es nach wie vor zu Folter und Misshandlungen durch die tlarkischen
Sicherheitskrafte (vgl. Lagebericht vom 25.10.2007, S. 28; Fortschrittsbericht der EU-
Kommission vom 06.11.2007). Der erforderliche Mentalitdtswandel hat noch nicht alle
Teile der Polizei, Verwaltung und Justiz vollstandig erfasst (Lagebericht vom 25.10.2007,
S. 28). Eine der Hauptursachen dafiir ist die nicht effektive Strafven‘olgqng von
Foltertatern (vgl. den Lagebericht vom 25.10.2007, S. 29, in dem die Lage als
,,unbefriedigénd“ bezeichnet wird; vgl. auch Schweizerische Flichtlingshilfe (Hrsg.), Turkei
— Zur aktuellen Situation — Oktober 2007, S. 9). Nach Angaben des Justizministeriums
erfolgen bei Folterverdachtigten letztlich nur in 10 % der angezeigten Falle Verurteilungen
(Lagebericht vom 25.10.2007, S. 31). Strafprozessuale Bestimmungen, etwa im
Zusammenhang mit arztlichen Untersuchungen von Inhaftierten, werden nicht
durchgehend angewandt, was den Nachweis von Folter und Misshandlungen und damit-
die strafrechtliche Verfolgung der Tater schwierig macht (Lagebericht vom.25.10.2007, S.
30; Fortschrittsbericht der EU-Kommission, a.a.0.). Auch derzeit verurteilen tiirkische
Gerichte noch auf der Grundlage von erfolterten Gesténanissen (Oberdiek,
Rechtsstaatlichkeit politischer Verfahren in der Turkei, Januar 2006; Lagebericht vom
25.10.2007, S. 31). Folter wird mithin immer noch — wenn auch vorwiegend mit anderen,
weniger leicht nachweisbaren Methoden — praktiziert, ohne das es dem tirkischen Staat
bisher gelungen ist, diese wirksam zu unterbinden (Lagebericht vom 25.10.2007; OVG
Niedersachsen, Urt. v. 18.07.2006, a.a.0.; OVG Nordrhein-WestfaIen; Urt. v. 17.04.2007 —
8 A 2771/06.A — und v. 19.04.2005 — 8 A 273/04.A -). Dab'ei'kann zwar festgestellt
werden, dass die Félle schwerer Folter auf Polizeiwachen im Vergleich zu der Situation
vor 2001 zurlickgegangen sind (Lagebericht vom 25.10.2007, S. 30; Oberdiek,
Gutachterliche Stellungnahme vom 25.05.2007 an VG Schleswig; Schweizerische

Flichtiingshilfe (Hrsg.), a.a.C., S. 9; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 17.04.2007,
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a.a.0.). Indes war in den Jahren 2006 und 2007 ein Anstieg der gemeldeten Félle von
Folter und Misshandlung zu verzeichnen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe (Hrsg.),
a.a.0., S. 8; Oberdiek, a.a.0.). Auch liegen keine zuverldssigen Erkenntnisse dartber vor,
in welchem Umfang es zu inoffiziellen Festnahmen durch Sicherheitskrafte in Zivil mit
anschlieBender Misshandlung oder Folter kommt (Lagebericht vom 25.10.2007, S. 31).
Nach wie vor wird jedoch von Fallen von Folter und Misshandlung speziell vor Haftantritt
bzw. in der Phase der polizeilichen Ermittlungen oder auferhalb von Polizeistationen

berichtet  (vgl.  Fortschrittsbericht der EU-Kommission vom  06.11.2007,

http://ec.europa.eu).

Risikoerhdhend  wirkt  sich | dabei das Wiederaufflammen der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den staatlichen Sicherheitskraften im
Stdosten der Tirkei aus (Niedersachs. OVG, Urt. v. 18.07.2006, a.a.0.). Die neuerliche
Zunahme von Spannungen im Sidosten der Tirkei hat dazu gefihrt, dass das tiirkische
Parlament am 29.06.2006 das Anti-Terror-Gesetz verscharft hat (Niedersachs. OVG,
a.a.0.). Auch diese Gesetzesanderungen geben nach Auffassung der EG-Kommission
Anlass zur Besorgnis, weil sie geeignet sind, die Bemithungen um die Bek&mpfung von
Folter und Misshandlung zu untergraben (vgl. (Fortschrittsbericht der EU-Kommission
vom 08.11.2006, S. 15, 70, sowie vom 06.11.2007, (http://ec.europa.eu); Schweizerische
Fluchtlingshilfe (Hrsg.), a.a.0., S. 6 f.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 17.04.2007,
a.a.0.). Insbesondere diese Anderungen weisen darauf hin, dass der Reformprozess sich
nicht nur verlangsamt hat (so aber der Lagebericht vom 25.10.2007, S. 8), sondern dass
deutliche Ruckschritte zu verzeichnen sind (Schweizerische Flichtlingshilfe (Hrsg.),
a.a.0., S. 6). Dies gilt um so mehr, als die Auseinandersetzung mit der PKK die Regierung
innenpolitisch  unter zusatzlichen Druck der Offentlichkeit, der Opposition, der
Sicherheitskrafte und des Generalstabs setzt (Lagebericht vom 25.10.2007, S. 8). Mit der
Zuspitzung der Lage im Sudosten ist der Ruf insbesondere von Seiten der Militarfihrung
nach schéarferen Gesetzen und harterem Vorgehen gegen die PKK-Guerilla und deren
Sympathisanten immer lauter geworden (Niedersiachs. OVG, Urt. v. 18.07.2006, a.a.0.).

Die Annahme, dass in den Fallen vorverfolgter Asylbewerber aus der Tirkei nunmehr
generell eine hinreichende Verfolgungssicherheit besteht, ist auch nicht aufgrund des in in
der angefochtenen Entscheidung wie in den Lageberichten des Auswartigen Amtes
(zuletzt vom 25.10.2007) hervorgehobenen Umstandes gerechtfertigt, dass in den

vergangenen Jahren keine Faile bekannt geworden sind, in denen in die Tirkei
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abgeschobene Personen gefoltert oder misshandelt worden wéren. Denn im RaHmen der
Risikobewertung ist zu berlicksichtigen, dass sich nach den vorliegenden Erkenntnissen
unter den Zuriickgekehrten oder Abgeschobenen keine Personen befunden haben, die der
Zugehorigkeit zur PKK oder einer anderen illegalen, bewaffneten Organisation verdéchtigt
worden sind (vgl. Kaya, Gutachten v. 08.08.2005 an VG Sigmaringen; Niedersachs. OVG,
Urt. v. 18.07.2006, a.a.0.). Derartige Personen sind in der Vergangenheit nach der
insoweit einheitlichen obergerichtlichen Rechtsprechung in Deutschland entweder als
Asylberechtigte anerkannt worden oder ihnen ist zumindest Abschiebungsschutz gew&hrt
worden. Aus dem Fehlen von Referenzfallen kann deshalb nicht der Schluss gezogen
werden, dass nunmehr alle in die Tirkei zurlickkehrenden Asylbewerber kurdischer
Volkszugehérigkeit unabhéngig von den Umsténden und Besonderheiten des jeweiligen
Einzelfalls vor politischer Verfolgung sicher seien (vgl. hierzu Niedersachs. OVG, Uri. v.
18.07.2006, a.a.0., sowie Beschl. v. 14.09.2006 - 11 LA 43/06 -; zur Beureilung der
Gefahrdungssituation von Rickkehrern bei Vorliegen von ,Besonderheiten® vgl. auch
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 22.07.1999 - A 12 1891/97 -, v. .
07.10.1999 - A 12 S 981/97 -, v. 10.11.1999 - A 12 S2013/97 -und v. 22.03.2001 -A 12 S
280/00 -, v. 07.05.2002 - A 12 S 196/00 - und vom 25.11.2004 - A 12 S 1189/04).

Insgesamt hat sich deshalb die Lage in der Turkei nach Erlass des zur Asylanerkennung
der Klagerin zu 1 verpflichtenden Urteils (zum maRgeblichen Zeitpunkt vgl. BVerwG, Urt.
v. 08.05.2003, a.a.0.) nicht erheblich und nachhaltig so verandert, dass dies zum
gegenwartigen Zeitpunkt die Annahme ein'er hinreichenden Verfolgungssicherheit auch fur
(potentielle) Ruckkehrer rechtfertigt, die in asylrechtlich relevanter Weise in das Blickfeld
der tlrkischen Sicherheitskrafte geraten waren und bei denen sich ein aus der Zeit vor
ihrer Ausreise fortbestehender Separatismusverdacht ergibt (vgl. VG Karlsruhe, Urt. v.
08.12.2006 — A 7 K 99/06 - und v. 02.02.2007 — A 5 K 696/06 -; VG Stuttgart, Urt. v.
30.06.2008 - A 11 K 304/07 — Juris m.w.N.; VG Ansbach, Urt. v. 20.03.2007 — AN 1 K
06.30862 -; VG Miinchen, Urt. v. 07.02.2008 — M 24 K 07.50987 — Juris; VG Mainz, Urt. v.
03.07.2008 — 1 K 213/08.MZ). Die Klagerin zu 1 ist wegen Unterstiitzung der PKK bzw.
wegen des Verdachts von Unterstiitzungshandlungen vor ihrer Ausreise bereits in
Erscheinung getreten und hat aus diesem Grund die besondere Aufmerksamkeit der
iUrkischen Sicherheitskrafte erweckt. Es kann daher nicht mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass sie weiterhin im Blickfeld der Sicherheitsbrgane steht und

im Falle einer Rickkehr asylrechtlich erheblichen MaRnahmen ausgesetzt sein wird. Dies

git um sc mehr, wenn zusétzlich berlicksichtigt wird, dass (zahlreiche) Angehérige threr
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eigenen Familie (vgl. die fur ihren Vater vorgelegten Urteile des 2.
Staatsicherheitsgerichts vom und vom (AS 69 -79: vgl.
auch die Anklageschrift AS 175 ff. der Gerichtsakte A 1 K 11059/97) wie auch der Familie
ihres Ehemannes bei den tirkischen Strafvérfolgungs— und

Sicherheitsbehérden in dem Verdacht standen und stehen, der PKK anzugehdren bzw.

diese zu unterstiitzen. Zur weiteren Begriindung wird auf das Urteil des Einzelrichters vom

heutigen Tage im Verfahren A 7 K 532/07 sowie auf die Urteile des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 21.10.2005 betreffend (A7 K11148/04)
sowie vom 12.11.2004 betreffend (A7 K10048/03) verwiesen.

Damit liegen die Voraussetzungen fir einen Widerruf der im Bescheid des Bundesamts
vom 30.01.1998 erfolgten Asylanerkennung der Kl&gerin zu 1 und der Feststellung, dass
hinsichtlich der Tirkei die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, mangels
einer wesentlichen Anderung der tatséchlichen Grundlage der Verfolgungsprognose nicht

VOr.

Daruber hinaus steht dem Widerruf der Flichtlingsanerkennung die Rechtskraft des Urteils
des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 11.11.1997 (A 1 K 11059/97) entgegen. Beruht
die Anerkennung als Asylberechtigter durch das Bundesamt oder die Feststellung, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG/§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen auf einem
rechtskraftigen verwaltungsgerichtlichen Verpflichtungsurteil, hindert die Rechtskraft dieser
Entscheidung bei unveranderter Sach- und Rechtslage grundséatziich jede erneute und
jede abweichende Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung. Dies folgt aus § 121 VwGO,
wonach rechiskraftige Urteile die Beteiligten binden, soweit Uber den Streitgegenstand
entschieden worden ist. Eine Losung der Bindung an ein rechtskraftiges Urteil kann daher
nur dann eintreten, wenn sich die zur Zeit des Urteils maRgebliche Sach- oder Rechtslage
nachtraglich verandert, wobei nicht jegliche nachtrégliche Anderung der Verhéltnisse die
Rechtskraftwirkung eines Urteils entfallen lasst. Sofern es namlich auf die allgemeinen
politischen Verhaltnisse im Heimatland des Asylbewerbers ankommt, sind diese
naturgemal standigen Anderungen unterworfen. Nach dem Sinn und Zweck des § 121
VwGO muss deshalb die nachtragliche Anderung der Sachlage entscheidungserheblich

sein. Dies ist nur dann der Fall, wenn nach dem flir das rechtskraftige Urteil mafgeblichen
Zeitpunkt neue fur die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich
so wesentlich von den friher maBgeblichen Umstanden unterscheiden, dass auch unter

Beriicksichtigung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute Entscheidung

- -
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durch die Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertigt ist. Erforderlich ist m‘ithin ein
jedenfalls in wesentlichen Punkten neuer Sachverhalt, zu dem das rechtskraftige Urteil
keine verbindlichen Aussagen mehr enthalt (vgl. die Rechtsprechung zusammenfassend:
BVerwG, Urt. v. 18.09.2001 - 1 C 7/01 -, BVerwGE 115, 118, und v. 08.05.2003, NVwZ
2004, 113). Eine derartige, die Rechtskraft iberwindende Anderung der Sachlage nach
Erlass des zur Fluchtlingsanerkennung verpflichtenden Urteils wird weder mit der
Begrindung des Widerrufsbescheides dargetan noch ist diese sonst ersichtlich. Zur

Begriindung wird auf die vorstehenden Ausfilhrungen verwiesen.

Der angefochtene Bescheid kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Ricknahme
anstelle eines Widerrufs aufrecht erhalten werden. Dér Riicknahme der Asylanerkennung
und der Feststellung zu § 51 AuslG/§ 60 AufenthG bzw. der Zuerkennung der
Fltuchtlingseigenschaft steht bereits die Rechtskraft des Urteils des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe vom 11.11.1997 entgegen. Diese ist bislang nicht in dem dafiir vorgesehenen
Verfahren (vgl. § 153 VwGO) beseitigt worden (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.1998, BVerwGE
108, 30).

Auch die Voraussetzungen fir einen Widerruf der Asylanerkennungen der Klager zu 2 und

3 liegen nicht vor.

Nach §73 Abs.2b Satz 2 AsylViG ist zwar in den Féallen des §26 AsylViG die
Anerkennung als Asylberechtigter zu widerrufen, wenn die Anerkennung des
Asylberechtigten, von dem die Anerkennung abgeleitet worden ist, widerrufen wird und der
Auslander aus anderen Grunden nicht als Asylberechtigter anerkannt werden kénnte. Mit
diesem Urteil wird jedoch der Widerruf der Asylanerkennung der (stammberechtigten)
Mutter der Klager zu 2 und 3 sowie der Feststellung zu § 51 Abs. 1 AuslG im Bescheid
des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 18.05.2007 aufgehoben. Damit entfalit

die Grundlage fir den Widerruf des Familienasyls.

Behalt somit der Anerkennungsbescheid des Bundesamts fir die Anerkennung
ausldndischer Fluchtlinge vom 30.01.1998 Bestand, ist die im angegriffenen Bescheid vom
18.05.2007 erfolgte weitere Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG (Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft) nicht vorliegen, gegenstandslos (vgl.
BVerwG, Urt. v. 26.06.2002 — 1 C 17.01 -, BVerwGE 116, 326).
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Hat danach der Hauptantrag Erfolg, bedarf es keiner Entscheidung iiber den Hilfsantrag.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWWGO i. V. m. § 83 b AsyIVIG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf
Zulassung der Berufung istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder
Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die
Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel

geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
eingeleitet wird. Als Bevoliméachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum
Richteramt und Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behoérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Dr. Roth




