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BESCHLUSS
10 1. 626/08.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

~ Antragsteller -

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen Voge! und Dolk,
Lothringer Strafte 60, 46045 Oberhausen -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des

innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes f(r
Migration und Fllchtlinge, Aulenstelle Disseldorf, Erkrather Strafie 345-

349, 40231 Disseldorf, Az.: 5348758,

- Antragsgegnerin -

wegen Asylrechts (irak)
hier: Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. Middeke

am 18. November 2008

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage 10 K 2471/08.A ge-
gen die in dem Bescheid des Bundesamtes fur Migration
und Fluchtlinge vom 28. Oktober 2008 enthaltene Ab-
schiebungsandrohung wird vorlaufig angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur
das Gerichtskosten nicht erhoben werden.
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Grinde

Der Antrag des Antragstellers,

1. .die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Abschiebungsandrohung in dem Bescheid vom
28. Oktober 2008 anzuordnen,

2. hilfsweise die Antragsgegnernn im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, sicher-
zustellen, dass auf Grund der Abschiebungsan-
ordnung bis zu einer Entscheidung im Klagever-
fahren keine Uberstellung erfolgt,”

hat nach summarischer Prifung voridufig Erfolg.

Ob der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtliinge vom
28. Oktober 2008 offensichtlich rechtmagig oder rechtswidrig ist, kann ange-
sichts der unmittelbar bevorstehenden Abschiebung des Antragstellers nicht
hinreichend sicher entschieden werden. Zwar konnen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge gemaR § 34 a Abs. 1 AsyIVEG nach
§ 34 Abs. 2 AsylVIG nicht mit einen Antrag nach § 80 VwGQ ausgesetzt wer-
den, doch hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass diese Rechts-

folge verfassungskonform auszulegen ist.

In seinem Urteil vom 14. Mai 1996 (2 BvR 1938/93) hat das Bundesverfas-
sungsgericht zur verfassungskonformen Auslegung dieser Vorschrift ausge-

flihrt;

.Die Bundesrepublik Deutschland hat allerdings Schutz zu
gewdhren, wenn Abschiebungshindemisse nach § 51
Abs. 1 oder § 53 AuslG durch Umsténde begriindet wer-
den, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des
Konzepts normativer Vergewisserung von Verfassung
oder Gesetz berlcksichtigt werden kénnen und damit von
vornherein aullerhalb der Grenzen liegen, die der Durch-
fuhrung eines solchen Konzepts aus sich selbst heraus
gesetzt sind. So kann sich im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1
Satz 2 EMRK, wonach die Todesstrafe nicht konventions-
widrig ist, ein Auslander gegenuber einer Zurickweisung
oder Ruckverbringung in den Drittstaat auf das Abschie-
bungshindernis des §53 Abs. 2 AuslG (§§60 Abs 5

ST A
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Diese Entscheidung ist zwar ergangen, bevor das Gesetz durch die Alternative
,oder in einen flr die Durchfitvung des Asylverfahrens zustandigen Staat
{(§ 27a)" erganzt wurde. Diese durch das Bundesverfassungsgericht aufgestell-
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Satz 1, 61 Abs. 3 Aus!G) berufen, wenn ihm dort die
Todesstrafe drohen sollte. Weiterhin kann er einer Ab-
schiebung in den Drittstaat § 53 Abs 6 Satz 1 AuslG etwa
dann entgegenhalten, wenn er emne erhebliche konkrete
Gefahr daflur aufzeigt, dass er in unmiitelbarem Zusam-
menhang mit der Zurlickweisung oder Rickverbringung in
den Drittstaat dort’ Opfer eines Verbrechens werde, wel-
ches zu verhindern nicht in der Macht des Drittstaates
steht. Ferner kommt der Fall in Betracht, dass sich die fur
die Qualifizierung als sicher matgeblichen Verhaitnisse im
Dritistaat schlagartig geéndert haben und die gebotene
Reaktion der Bundesregierung nach § 26a Abs. 3 AsylViG
hierauf noch aussteht. Nicht umfasst vom Konzept norma-
tiver Vergewisserung Uber einen Schutz fur Flichtlinge
durch den Drittstaat sind auch Ausnahmesituationen, in
denen der Drittstaat selbst gegen den Schutzsuchenden
Zu Mafinahmen potitischer Verfolgung oder unmensch-
licher Behandiung (Art. 3 EMRK) greift und dadurch zum
Verfolgerstaat wird (vgl. in diesem Sinne auch Abschnitt 2
it. a> und b> der bereits erwdhnten Londoner Ent-
schlieBung der EG- Einwanderungsminister Uber Auf-
nahmedrittiander vom 30. November/1. Dezember 1992).
Schliellich kann sich - im seltenen Ausnahmefall - aus
allgemein bekannten oder im Einzelfall offen zutage ire-
tenden Umsténden ergeben, dass der Drittstaat sich
-etwa aus Grinden besonderer politischer Ruicksicht-
nahme gegenuber dem Herkunfisstaat - von seinen mit
dem Beitritt zu den bsiden Konventionen eingegangenen
und von inm generell auch eingehaltenen Verpflichtungen
I6st und einem bestimmten Auslander Schutz dadurch ver-
weigert, dass er sich seiner ohne jede Prufung des
Schutzgesuchs entledigen wird. Ein solcher Ausnahmefall
liegt nicht vor, wenn die ihn begriindenden Umstande sich
schon im Kontakt zwischen deutschen Behdrden und Be-
horden des Dritistaates ausrdumen lassen.

Eine Prufung, ob der Zurlckweisung oder sofortigen
Rlckverbringung in den Drittstaat ausnahmsweise Hinde-
rungsgrinde entgegenstehen, kann der Ausldnder freilich
nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tat-
sachen aufdrangt, dass er von einem der soeben ge-
nannten, im normativen Vergewisserungskonzept nicht
aufgefangenen Sonderfalle betroffen ist. An diese Darle-
gung sind strenge Anforderungen zu stellen.”

5. R85
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ten Mafstabe sind nunmehr auch auf die in der Erganzung in Bezug genom-
menen Staaten entsprechend anwendbar.

Der Antragsteller hat glaubhaft dargelegt, dass ihm bei einer Rickfuhrung nach
Schweden eine sog. Kettenabschiebung drohe, weil er von Schweden in den
Irak zurGckgefuhrt werden wirde, wo ihm dann aufgrund seiner yezidischen
Religionszugehdrigkeit VerfolgungsmaRnahmen durch den Uberwiegenden
muslimischen Bevealkerungsanteil drohen kénnten. Ob dies tatsachiich der Fall
sein wird, d. h., ob Schweden den Antragsteller unmittelbar ohne Prifung
seines Asylbegehrens in sein Herkunftsland zurlickschieben wird, kann an
dieser Stelle und in diesem Verfahrensstadium nicht beurteilt werden. Nach den
vom Antragsteller in Bezug genommenen Stellungnahmen des UNHCR vom
4. August 2008 und vom 16 Oktobar 2008, erhaiten die meisten irakischen
Asylbewerber in Schweden keinen origindren Flichtlingsstatus, sondern
tediglich subsididren Schutz. Bereit im Dezember 2007 habe der schwedische
Migrationsbord seine Einschatzung aufgegeben, dass es sich im Irak um einen
innerstaattichen bewaffneten Konflikt bzw. eine Burgerkriegssituation handele.
infolgedessen komme eine pauschale Zuerkennung subsididren Schutzes nach
einer Rickkehr nach Schweden nun auch nicht mehr in Betracht. Wenn dies
der Fall ist, was derzeit nicht abschiieffend bel summanscher Prifung beurteilt
werden kann, ldge ein vergleichbarer Sonderfall vor, wie ihn das Bundesverfas-

sungsgericht vorliegend unter anderen Konstellationen skizziert hat.

Anders als in der Bundesrepublik Deutschiand, von der aus RickfUhrungen al-
lein in den Nord-lrak moéglich sein sallen, wirden irakische Staatsangehorige
aus Schweden in den Zentralirak und dort unmittelbar in die Haupistadi Bagdad
zurtickgeschoben. Eine Differenzierung der abgeschobenen irakischen Asylbe-
werber etwa nach Familienstand, Religionszugehdrigkeit oder Herkunfisgebiet
Im lrak werde von den schwedischen Behérden nicht vorgenommen. Ange-
sichts dieser Umstande kénnte hier ein Sonderfall vorliegen, den im Haupt-
sacheverfahren nachzugehen sein wird und der im Rahmen der allgemeinen
Interessenabwagung das Anordnungsinteresse des Antragstellers ausnahms-

weise als Oberwiegend erscheinen lasst.
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Demgegentiber vermag die Einlassung der Antragsgegnerin nicht zu Gber-
zeugen. Sie beruft sich auf Entscheidungen verschiedener Verwaltungs-
gerichte, die dem erkennenden Gericht jedoch nicht vorliegen und die auch
nicht in entsprechenden Rechtsprechungsdatenbanken (juris, milo, NRWE) ein-
sehbar sind. Der Verwaltungsvorgang ist von der Antragsgegnerin trotz erfolgter

Bitte des Vorsitzenden der Kammer nicht Ubermitielt worden. Soweit die von

der Antragsgegnerin-in Bezug genommenen Entscheidungen fir den Einzel-
richter erreichbar waren - namentlich die Beschlisse der Verwaltungsgerichte
Minden vom 20. Marz 2008 - 1 L 171/08.A - und Sigmaringen vom 6. Oktober
2008 - A 2 K 1987/08 -, ergibt sich hieraus keine andere Bewertung. Der Fall,
der dem Beschiuss des Verwaltungsgerichts Minden zugrunde lag, hatte eine
andere Sachverhaltskonstellation. Dort ging es um die Rickfihrung eines er-
krankten Antragstellers zu seinem Vater nach Schweden. Ob und inwieweit es
sich bei dem dortigen Aniragsteller um einen Angehgrigen einer religidsen Min-
derheit handelte, der von Schweden in den Irak zurlickgeschoben werden
sollte, |&sst sich der Entscheidung nicht entnehmen. in der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen war (ber den Asylantrag des dortigen An-
tragstellers in Schweden noch nicht abschlieend entschieden worden. Auch
insofern ergeben sich - bei summarischer Uberprifung - Unterschiede zum vor-
liegenden Fall. Die Beschliisse des Verwaltungsgerichts Schieswig waren in der
Kirze der Zeit nicht greifbar, zumal sie von der Antragsgegnerin auch nicht vor-
gelegt wurden. Angesichts dessen muss aus Grinden eines effektiven Rechts-
schutzes die aufschiebende Wirkung der gleichzeitig erhobenen Klage des An-
tragsteliers vorlaufig angeordnet werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs 1 VwGO, § 83 b AsylViG.

Der Beschiuss ist unanfechtbar (vgl. § 80 AsyIVIG).

- Dr. Middeke -

5. 8688



