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SOZIALGERICHT DESSAU-ROSSLAU

Aktenzeichen:
S 10 AY 22/08 ER
BESCHLUSS
in dem Rechtsstrelt . AR Nyt “,
- Antragstelier -
Prozessbevollmachtigte(n: =~ —
Rechtsanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Stralke 71, 06844 Dessau-Rollau
gegen
Stadt Dessau-RoRlau
Der Oberburgermeister
— Rechtsamt,
Zerbster Strae 4, 06844 Dessau-Rollau
- Antragsgegnerin -

Die 10. Kammer des Sozialgerichts Dessau-RoBlay hat am 17. November 2008 durch die
Vorsitzende, Richterin Dr. Harte, beschlossen:

Die aufschisbende Wirkung des Widerspruchs vom 26. August 2008
gegen den Bescheid vom 15. August 2008 wird bis zum 22. Oktober
2008 fastgestelit.

Ab dem 22, Oktober 2008 wird die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs vom 26. August 2008 gegen den Bescheid vom 15. August
2008 wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin trigt die auBergerichtlichen Kosten des An-
tragstellers.
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Die Beteiligten streiten um die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs gegen einen Ande-
rungsbescheid der Antragsgegnerin, mit dem diese dem Antragsteller gekirzte Leistungen geméR
§ 1 a Asylbewerberieistungsgesetz gewahrte. Der 1976 geborene ledige Antragsteller stammt
nach eigenen Angaben aus dem Niger und reiste im Januar 2001 in das Bundesgebiet ein und
stellte dort einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter, Diesen Antrag lehnte das Bundes-
amt fOr Migration und Fluchtlinge unter dem 19, Januar 2001 ab. Ein Rechtsmitte!l legte der An-
tragsteller hiergegen nicht ein. Von der Geburt seines am ~~ 1 2005 geborenen deutschen
Sohnes erfuhr der Antragsteller erst ein Jahr spéter und erkannte die Vaterschaft unter dem
28. August 2007 an. Er streitet derzeit vor dem Amtsgericht Wittenberg um ein Umgangsrecht mit
seinem Sohn. In diesem Rahmen hat er i, wie unter dem 20. Mai 2008 vor dem Amtsgericht
Wittenberg vereinbart, einmal gesehen, nachdem der Antragsteller im August 2008 das negative
Ergebnis eines Drogentests der Kindesmutter mitteilen konnte. Der Rechtsstreit vor dem Amtsge-
richt Wittenberg ist noch nicht eredigt.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2007 gewahrte die Antragsgegnerin dem Antragsteller Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesefz. Im genannten Bescheid ist wortlich angefiihrt: ,Nach dieser
Berechnung haben Sie Anspruch auf laufende Leistungen und Krankenhilfe nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz ab 01.07.2007: fir den Monat 07/07. 224,97 € bis auf weiteres”, Mit Bescheid
vom 15. August 2008 erlies die Antragsgegnerin einen Bescheid (iber die Anderung von laufenden
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Nach diesem Bescheid gewshrte die An-
tragsgegnerin dem Antragsteller fir den Monat August 2008 163,62 € und fuhrte in der Begrlin-
dung des Bescheides aus, dass beim Antragsteller aus von ihm zu vertretenden Grinden aufent-
haltsheendende MaRnahmen nicht vollzogen werden kénnten und daher ab dem 01. Augustv 2008
der Geldbetrag in Hohe von 40,90 € sowie das Bekleidungsgeld in Hhe von 20,45 € monatlich
nicht mehr gewahrt wirden. Gegen diese Entscheidung legte der Antragsteller unter dem
26. August 2008 Widerspruch ein, Ober den bislang nicht entschieden wurde und hat unter dem

15. September 2008 einen Antrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung beim Sozialgericht
Dessau-RoBlau gestelit.
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Mit Schreiben vom 22. Oktober 2008 ordnete die Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung des
Bescheides vom 15. August 2008 an.

Der Antragsteller beantragt:
wie erkannt.

Die Anfragsgegnerin beantragt:
den An?rag zurlickzuweisen.

Das offentliche Interesse {iberwiege bereits deshalb das Interesse des Antragsteilers an der Fort-
zahlung uneingeschrénkter Leistungen, weil es Sinn und Zweck der Vorschrift des § 1 a Nr. 2 A-
sylbewerberleistungsgesetz sei, durch eine sofort wirksame splirbare Leistungseinschrénkung

dem Leistungsempfanger, der sich weigere, an aufenthaitsbeendenden Manahmen mitzuwirken,
zu einer Anderung seines Verhaltens zu veranlassen.

Die Antragsgegnerin meint, dass dem Widerspruch des Antragstellers gegen den Andsrungsbe-
scheid keine aufschiebende Wirkung beikomme, da sich die Leistungseinschrinkung nach
§ 1 a Asylbewerberleistungsgesetz bereits unmittelbar aus dem Gesetz ergébe und in dem streit-

gegensténdlichen Bescheid lediglich der Umfang der zu gewahranden eingeschrankien Leistung
festgelegt wiirde.

Die Gerichis- und Verwaitungsakten haben vorgelegen.
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Der Antrag des Anfragstallers war entsprechend seinem wirkiichen Begehren und der Anderung
der Sachlage wahrend des Verfahrens analog den §§ 133, 157 Brgerliches Gesetzbuch im
austenorierten Umfang auszulegen.

Er ist zulissig fur den Zeitraum bis zum 22. Oktober 2008 als Antrag auf Feststellung der auf- |
schiebenden Wirkung des Widerspruchs analog § 86 b Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) (Meyer
Ladewig § 86 b Rn. 15). Fur den Zeitraum ab Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die An-
tragsgegnerin folgt die Zulassigkeit des Antrags aus § 86 b Abs. 1 Nr. 3 SGG. Entgegen der An-
sicht der Antragsgegnerin war hier die statthafte Anfragsart nicht der Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung nach § 86 b Abs. 2 SGG. Dies folgt daraus, dass der Antragsteller sein
Rechtsschutzzie! bereits mittels der oben genannten Rechtshbehelfe erreichen kann (vgl. Landes-
sozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22,01.2008, Az. L 23 B 18/07 AY PKH, zitiert
nach juris, Rn. 15; Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Beschiuss vom 18.12,2006, AZ: L 8 B
24/06 AY ER, zitiert nach juris Rn. 35). Bei dem Leistungsbescheld vom 10. Juli 2007, den der
angefochtene Verwattungsakt vom 15, August 2008 im Sinne einer Absenkung abandert, handelt
es sich um einen Dauerverwaltungsakt Ein Verwaltungsakt hat dann Dauerwirkung, wenn durch
den Bescheid eine laufende regelmaRig wiederkehrende Leistung bewilligt wird. Die Bewilligung
muss vom Zeitpunkt des Erlasses des Bewilligungsbescheides hergesehen noch in die Zukunft
fortwirken, darf nicht abgeschlossen in der Vergangenheit liegen (von Wulfen, SGB X, § 48 Rn. 4).
Wie der Wortlaut des Bescheides vom 10. Juli 2007 ,bis auf weiteres* erkennen |dsst, gawahrie
die Antragsgegnerin dem Antragsteller wiederkehrende Leistungen, die dber das Datum des Be-
scheides hinaus wirken sollten und zundchst zeitiich unbeschrankte Wirkung entfaltete. Daher
lasst die aufschiebende Wirkung geméR § 86 a Abs. 1 SGG des Widerspruchs gegen den ange-
fochtenen Bescheid vom 15. August 2008 den Bescheid vom 10. Juli 2007 wiederaufleben. Soweit
die Antragsgegnerin davon ausgeht, dass auch ein Dauerverwaitungsakt im Bereich des Asylbe-
werberleistungsgesetzes nur eine beschrankte Wirkung entfaltet, folgt das Gericht dieser Ansicht
nicht. Die Regelungswirkung des Bescheides vom 10. Juli 2007 folgt aus seinem Wortiaut, der
dem Antragstelier zeitlich unbeschrankt Leistungen in Héhe von 224,97 € gewihrte. Zwar mogen
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nach der Intention des Gesetzgebers grund-
sétzlich nicht als rentengleiche Dauerleistung, sondemn nur zeitlich beschrankt zu gewahren sein.
Auswirkungen auf den Regelungsgehalt kann dieser Umstand jedoch nicht haben, da dies zu einer
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Umgehung der §§ 44ff, Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) flhren wirde. Soweit die Leis-
tungsgewshrung wegen ihrer zeitlichen Unbeschranktheit rechtswidrig sein solite, hatte die An-
tragsgegnerin erwégen konnen, ob sie den Bescheid vom 10. Juli 2007 gem. §§ 44ff. SGB X auf-
hebt bzw. abindert. Solange sie dies nicht bestandskraftig getan hat, wiirde eine Auslegung des
genannten Bescheides enfgegen seinem Wortlaut als zeitlich beschréinkte Leistungsgewshrung
die §§ 44ff. SGB X umgehen.

Der Antrag des Antragstellers auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung bis zum 22. Oktober
2008 war demnach bereits deshaib begriindet, weil er Widerspruch gegen den Bescheid vom 15,
August 2008 eingelegt hatte, dieser wie oben ausgefiihrt, gem. § 86a Abs. 1 SGG aufschiebende
Wirkung entfaltete und die Amtragsgegnerin diese nicht beachtet hat.

Ab dem 23. Oktober 2008 war die aufschiebende Wirkung gemat § 86 b Abs. 1 Nr. 2 SGG anzu-
ordnen. Dies folgt daraus, dass das Gericht ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des ange-
griffenen Bescheides vom 15. August 2008 hat. Entsprechend dem Grundsatz, dass die Anord-
nung der sofortigen Voliziehung die Ausnahme zur Regel der aufschiebenden Wirkung eines Wi-
derspruchs darstelit, war die aufschiebende Wirkung daher wiederherzustellen. Der angefochtene
Bescheid stitzt sich auf § 1 a Nr. 2 Asylbewerberleistungsgesetz. Nach dieser Norm erhalten
Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 bei denen aus von ihnen zu vertretenen Griinden
aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht volizogen werden kénnen, Leistungen nach diesem Ge-
setz nur, soweit dies im Einzelfall nach den Umsténden unabweisbar geboten ist. Zwar kdnnen
beim Antragsteller derzeit aufenthaltsbeendende Mainahmen nicht volizogen werden. Jedoch hat
das Gericht ernstiiche Zweifel daran, dass diese Nichtvollziehbarkeit allein in Grinden liegt, die der
Antragsteller zu vertreten hat. Griinde, die dazu fihren, dass der Aufenthalt des Auslénders nicht
beendet werden kann, sind von ihm zu vertreten, wenn sie ihre ausschliefiliche Ursache in dem
Verantwortungsbereich des Austdnders haben und ihm vorgeworfen werden kann, durch sein Ver-
halten die Ausreise verhindert oder verzdgert zu haben (Bundesverwaltungsgericht, NvwZ 1999,
6686). Entscheidungen der Auslénderbehérde haben keine Tatbestandswirkung (Grube-Wahrendorf
§ 1 Asylbewerberteistungsgesetz Rn. 7 Miinchen 2008). Das Gericht gefnt davon aus, dass fOr den
Antragsteller solange das familiengerichtliche Verfahren auf Ausiibung des Umgangsrechts mit
seinem Sohn noch nicht abgeschlossen ist, aus § 60 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit
Artikel 6 Abs. 1 und 2 Grundgesetz, Artikel 8 EMRK im Hinblick auf sein deutsches Kind aus Artikel
6 Grundgesetz (GG) ein Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung foigt, da er sich offenbar
emsthaft um ein Umgangsrecht mit seinem Sohn bemUht, das ihm von der Kindesmutter zun&chst
verweigert wurde. Ein solches Umgangsrecht unterliegt, wenn es vom Kindesvater emnsthaft in
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einem gréReren Umfang ausgeibt wird, dem Schutz des Artike! 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG. Warde
der Antragsteller aber abgeschoben werden, hatte er eine sehr geringe Chance sein Eternrecht
zur Geltung zu bringen. Auch das ernsthafte Bemiihen eine Eltern-Kind-Beziehung aufzubauen,
untersteht dem Schutz des Artikel 8 Grundgesetz (Schleswig-Holsteinisches Verwattungsgericht,
Beschiuss vom 20.01.2005, AZ: 11 B 2/05, juris). Erst wenn feststehen solite, dass der An-
tragsteller dieses nur um eines Bleiberechts in der Bundesrepublik willen erstreitet, erlischt sein
Abschiebungsschutz. Mithin kann der Antragsteller aus familisiren Grinden derzeit nicht abge- |
schoben werden. Sein Aufenthalt kann daher auch aus familidren Griinden, die er nicht zu vertre-
ten hat, nicht beendet werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist nach § 172 Abs. 1 SCG die Beschwerde zum Landessomalge-
rieht Sachsen-Anhailt mdglich.

Die Beschwerde ist binnen elnes Monats nach Bekanntgabe des Beschiusses bei dem

Sozialgericht Dessau-Rofiau

Furst-Leopold-Carré

Antoinettenstr. 37

06844 Dessau-Roflau (Postfach 1772, 06815 Dessau-RoBlau)

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift der Urkundsheamtin der Geschéftsstelle einzule-
gen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhatb der Monatsfrist bei dem

Landessozialgericht Sachsen-Anhalt

im Justizzentrum Halle

Tharinger Strale 16

06112 Halle (Postfach 10 02 57, 06141 Halle)

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle singelegt
wird.

RS Avcenatertigh
Dr. Harte NS




