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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm S EEDED CEEIED. aapEnn

Klagers,

Prozessbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Hanswemer Odendahl, Venloer
Strafle 310 - 316, 50823 Kéin, Az.: od-su 30/08,

gegen
U 4
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nemn, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes filr Migration
und Fliichtlinge, Aulenstelie DUsseldorf, Erkrather Strale 349,
40231 Dusseldorf, Az.: 5291965-163,
Beklagte,
< wegen  Asylrechts;
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
hat der 8. Senat des
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
Y am 10 November 2008
durch _ '
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht  Prof. Dr. Seibert,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Lechtermann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Keller

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Beru-
fung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ams-
berg vom K&In vom 25, September 2008 wird abge-
lehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Antragsverfahrens,
fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

@o001/005
S. 02/10
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Grinde:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist nicht gem&R § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG wegen der allein geltend

gemachten grundsétzlichen Bedeutung def Rechtssache zuzulassen.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wenn sie eine fir die Entscheidung
des Streitfalls im Rechtsmittelverfahren erhebliche kldrungsbedlrftige Rechts- oder
Tatsachenfrage von allgemeiner Bedeutung aufwirft. Dies ist hier nicht der Fall.

Die mit der Antragsschrift allein aufgeworfene Frage,

ob tirkischen Staatsangehdrigen, die im Falle ihrer
Rickkehr in die Tlrkei aufgrund Haftbefehls bzw. zur
Verbiifung ihrer Freiheitsstrafe in Haft genommen
werden, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Ge-
fahr droht, Opfer von Folter oder unmenschlicher
oder emiedrigender Behandlung im Sinne von § 60
Abs. 2 AufenthG zu werden,

hat sich dern Verwaltungsgericht in dieser allgemeinen Form nicht gestellt. Fir die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts war maRgeblich, dass der Kléger die Tlrkei
auf der Flucht vor bereits eingetretener bzw. ihm unmittelbar drohender politischer
Verfolgung verlassen hat. Der dem Kléger wegen der Vorverfolgung zugute kom-
mende herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafstab ist aber in der von der Beklagten

aufgeworfenen Frage nicht berlicksichtigt worden.

Aber auch wenn zugunsten der Beklagten unterstellt wird, sie habe die Frage auf-
werfen wollen, ob ein vorverfolgt aus der TUrkei ausgereister kurdischer Volkszuge-
horiger, der im Falle seiner Riickkehr in die Tirkei aufgrund Haftbefehls bzw. Verbii-
Rung einer Freiheitsstrafe in Haft genommen wird, hinreichend sicher vor FoltermaR-
nahmen odar unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ist, ist ein grundséatz-
licher Klarungsbedarf nicht dargetan. Diese Frage bedarf keiner grundsatzlichen Kl-
rung. In der - vom Verwaltungsgericht auch zur Grundlage seiner Entscheidung ge-
machten - Rechtsprechung des Senats ist gekldrt, dass es in der Turkei trotz der
umfassenden Reformbemihungen, insbesondere der "Null-Toleranz-Politik" gegen-
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tiber Folter, weiterhin zu Verfolgungsmaflnahmen asylerheblicher Art und Intensitét
kommt, die dem tlrkischen Staat zurechenbar sind, weshalb auch gegenwdrtig ver-

folgt ausgeraiste Kurden vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005 - 8 A
273/04.A -, S. 21 ff. des Urteilsabdrucks, und Urteil
vom 27. Méarz 2007 - 8 A 4728/05.A -, S. 17 ff. des
Urteilsabdrucks.

Mit den Ausfihrungen der Beklagten zu Verbesserungen der Sicherheitslage in der
Tiirkei und fehlender Foltergefahr fiir abgelehnte, in die Tiirkel zuriickkehrende Asyl-
bewerber ist ein grundsétzlicher Kldrungsbedarf schon deshalb nicht dargelegt, weil
sich die Beklagte mit der vom Verwaltungsgericht wortlich zitierten Rechtsprechung
des Senats nicht auseinandergesetzt, insbesondere keine tatséchlichen Umsténde
aufgezeigt hat, die die Bewertung dervMenschenrechtsIage in der Turkei, die dem
Senatsurteil vom 27. Mé&rz 2007 zugrunde liegt, in Frage stellen und Anlass zu einer
erneuten grundsatzlichen Prifung geben kdnnten.

Aus den vorn Beklagten angeflihrten, angeblich von dem angefochtenen Urteil des
Verwaltungsgerichts und der Rechtsprechung des Senats abweichenden Urteilen
des VG Dusseldorf

vom 23. Méarz 2006 - 4 K 4322/05.A - und vom
U 30. November 2006 - 4 K 3870/08.A -

und des OVG Rheinland-Pfalz

vom 18. November 2005 - 10 A 10580/05 -

ergeben sich keine neuen tats&chlichen Umstande. Sie sind zeitlich vor dem Senats-
urteil vom 27. Mérz 2007 ergangen und beziehen sich auf eine Erkenntnislage, die
der Senat bereits gew(rdigt hat.

Entsprechendes gilt, soweit die Beklagte einen grundsétzlichen Klarungsbedarf dar-
aus herleiten will, dass - wie in der Zulassungsschrift ausgefihrt ist - in den ange-

fochtenen Entscheidungen Verwaltungsgerichte und ein Oberverwaltungsgericht eine
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im vorliegenden Verfahren erhebliche Frage bei gleicher Auskunftslage unterschied-
lich beantwortet h&tten. Der Senat hat zu der Gefahr von Folter und sonst menschen-
rechtswidrigen Ubergriffen in der TUrkei bereits grundsétzlich Stellung genommen.
Selbst wenn einzelne Gerichte, insbesondere Gerichte der ordentlichen Gerichtsbar-
keit, die hier zu bewertende Tatsachenifrage anders beantworten wiirden, kénnie
eine erneute grundsatzliche Kldrung durch den Senat eine Vereinheitlichung der

Rechtsprechiung nicht herbeiftihren.

Unabhingig davon trifft die Darstellung der Beklagten auch nicht zu. Das von der
Beklagten angefiihrte Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 18. November 2005

- 10 A 10580/05 - betraf einen "entfernten Mitlaufer der prokurdischen Szene", des-
sen niedrig profiliertes exilpolitisches Engagement ohnehin keine beachtliche Verfol-
gungsgefahr begriindet, weil er - anders als der Kldger des vorliegenden Verfahrens
- nicht als "ernstzunehmender Gegner des tOrkischen Staates" in Erscheinung ge-
treten ist. Diz Ausflhrungen des VG Disseldorf in dem Urteil vom 23. Méarz 2006

- 4 K 4322/05.A - bezogen sich auf einen Asylbewerber, dem nach der Sachverhalts-
wirdigung des Gerichts keine polizeilichen Vorfeldermitiungen mehr drohten, son-
dern lediglich Strafhaft, die aber keine politische Verfolgung darstelle. Dass bestimm-
te Personengruppen wie etwa Kader der PKK weiterhin der Gefahr menschenrechts-
widriger Ubergriffe ausgesetzt sind, hat das VG Diisseldorf in seinem Utteil vom l
30. November 2006 - 4 K 3870/06.A - im Einklang mit der Senatsrechtsprechung
ausdriicklich hervorgehoben.

Der Vortrag der Beklagten, es sei seit vier Jahren kein Fall mehr bekannt geworden,
in dem ein abgelehnter Asylbewerber nach seiner Rickkehr im Zusammenhang mit
fraheren Aktivitdten gefoltert worden sei, begriindet ebenfalls keinen erneuten Kla-
rungsbedarf. Der Senat hat bereits mehrfach ausgefihrt, dass die diesbeziiglichen
Erkenntnisse far die Gefahrdungsprognose unergiebig sind. Denn den von der Be-
klagten in diesem Zusammenhang zitierlen Lageberichten und Ausklinften sind keine
Hinweise darauf zu entnehmen, dass unter den Zurlickgekehrten oder Abgeschobe-
nen Personen gewesen wéren, bei denen nach der bisherigen Erkenntnislage mit

Ubergriffen zu rechnen gewesen wire,

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17, April 2007 - 8 A
2771/06.A - sowie Beschliisse vom 1. Dezember

[d004/005

S. 05/10
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2005 - 8 A 4037/05.A - und vom 31. M&rz 2008 - 8 A
684/08.A -.

Far Fallgeétaltungen der hier in Rede stehenden Art unergiebig ist auch die von der
Beklagten zifierte Auskunft der Botschaft Ankara vom 14. Januar 2008, Daraus ergibt
sich nicht, dass der Kl&ger keinen polizeilichen Befragungen ausgesetzt und in der
Zeitspanne bis zur Vorfihrung bei Gericht vor menschenrechtswidrigen Ubergriffen
geschitzt sein wird. Vielmehr ist in dieser Auskunft ausgefiihrt, dass der Staatsan-
walt bei Personen, die im Zusammenhang mit terroristischen Organisationen ange-
klagt sind, die Vernehmung durch die Polizeibeh&rde anordnen und die Frist des Po-

lizeigewahrsams bis auf vier Tage verlangert werden kann.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 83 b AsyIViG.

Dieser Beschluss ist gemaf § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Prof. Dr, Sejbert Lechtermann Keller

Ausgefertigt

p D

Jordan, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschafisstelle




