VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

4 K1685/05.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn liapeyiy SNSRI Seemiiliy

Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Walliczek und andere, KampstraBe 27,
32423 Minden, Gz.: Wa.735.11.05.gl,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasident des Bundesamtes flr Migration und Flicht-
linge, Referat 431 Dortmund, Huckarder StraBe 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 5171025-261,
Beklagte,

wegen Abschiebungsschutzes gemafl § 60 Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsan-

drohung
hat
die 4. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 6. November 2008
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Addicks
als Einzelrichterin




¥

fir Recht erkannt:

Die Ziffern 2. bis 4. des Bescheides des Bundesam-
tes vom 14. Juli 2005 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass in
der Person des Klagers hinsichtlich Guinea ein Ab-
schiebungsverbot gemaB § 60 Abs. 1 AufenthG be-
steht.

Die Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten
nicht erhoben werden, tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in HOhe des
aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Kiager vor der Vollstre-
ckung in Héhe des jeweils beizutreibenden Betrages
Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Der Klager beantragte am 28. Juni 2005 in Hamburg seine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter. Er gab an, er sei am 1987 in Conakry geboren und guineischer
Staatsangehdriger islamischen Glaubens. Als Volkszugehérigkeit gab er Fulla und
als Sprachen Fulla und Franzdsisch an.

Die Anhorung des Klagers vor dem Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (Bun-
desamt) erfolgte am 13. Juli 2005. Der Klager fiihrte im Wesentlichen aus, er sei mit
einer Zwischenlandung mit einem Flugzeug von Conakry nach Deutschland geflogen
und in einer ihm unbekannten Stadt gelandet. Im Ubrigen trug er vor, seine Eltern,
mit denen er vor seiner Ausreise zusammengewohnt habe, lebten in Conakry,
Kt .. Er habe in Guinea zwei Brilider; eine Schwester wohne in Angola. Er sei nie
zur Schule gegangen, sondern habe seinem Vater beim Handel geholfen. Sein Vater
habe mit Leuten in Bt _ zusammengearbeitet. Er habe Waren die von der Elfen-
beinkuste in Containern nach Conakry geliefert worden seien an Leute in Boke
weitergegeben. Sein Vater oder er seien dann nach By gefahren, um den Anteil
des ihm fur die Ware zustehenden Geldes einzukassieren. So habe ihn sein Vater
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am 19. Januar 2005 wieder einmal mit einem Chauffeur nach Boke geschickt. Sie
hatten das Geld in Kartons gepackt. An der Stadigrenze von Conakry seien sie von
Polizei angehalten und gefragt worden, was sie gemacht hatten. Er habe ihnen er-
zahlt, was sie transportierten, die Polizei habe ihm jedoch nicht geglaubt. Sie habe
deshalb die Kartons durchsucht und dabei das Geld und auch ein Gewehr des
Waéchters gefunden. Die Polizei habe ihm nicht geglaubt, dass es sich bei dem Geld
um den Anteil seines Vaters flr verkaufte Ware gehandelt habe. Sie seien vielmehr
davon ausgegangen, das Geld sei fur die Leute bestimmt gewesen, die den Prasi-
denten héatten umbringen sollen. In den Kartons seien 30.000.000 guineische Franc
gewesen. Sie hatten aus dem Auto aussteigen mussen, seien geschlagen und in
einem anderen Wagen weggebracht und spéter eingesperrt worden. Am nachsten
Tag sei er erneut gefragt worden, woher das Geld stamme. Seine Antwort sei ihm
abermals nicht geglaubt worden. Wie lange er in dem Gefangnis gewesen sei, wisse
er nicht mehr. Es sei irgendwann um 8.00 Uhr gewesen, als er Schusse gehort habe.
Es sei sehr laut geworden und auf einmal sei die Rlckseite seiner Zelle umgekippt.
Dies sei auch bei anderen Zellen geschehen und viele, so auch er, seien weggelau-
fen. Er sei zu einem Freund gegangen, der ihm auf Nachfrage erklart habe, dass es
Sonntag, der 15. Mai 2005 sei. Er sei zundchst bei seinem Freund geblieben, am
Nachmittag aber zu sich nach Hause gegangen. Weder seine Eltern noch seine Ge-
schwister habe er dort vorgefunden. Die Nachbarn héatten ihm erzéhlt, dass seine
Familie von der Polizei abgeholt worden sei. Er sei daraufhin zu einem Freund seines
Vaters gegangen, der gewusst habe, dass er im Gefangnis gewesen sei. Da man
ihm im Geféngnis gedroht habe, dass er vor Gericht gestellt wirde und bis zu seinem
Tod im Geféngnis bleiben misse, habe er den Freund seines Vaters gebeten, ihm zu
helfen, das Land zu verlassen. Wie lange er sich bei dem Freund seines Vaters auf-
gehalten habe, wisse er nicht mehr. Er habe das Zimmer nicht verlassen dirfen.
Eines Tages sei der Freund seines Vaters mit einem Herrn Wl gekommen, der
ihm bei der Ausreise habe helfen sollen. Mit diesen beiden sei er zum Flughafen ge-
fahren. Im Gefangnis sei er immer wieder mit schwarzen Stdcken geschlagen wor-
den.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2005 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers
als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) offensichtlich nicht und Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlagen. Es forderte den Kia-
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ger unter Fristsetzung zur Ausreise auf und drohte ihm die Abschiebung nach Guinea
oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe oder der zu seiner Rlicknahme
verpflichtet sei, an.

Der Bescheid wurde dem Klager am 19. Juli 2005 zugestellt.

Der Klager hat am 25. Juli 2005 Klage erhoben und gleichzeitig einen Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz gestellt. Er macht unter Hinweis auf sein bisheriges Vor-
bringen geltend, flr die Polizei sei es ein Indiz flr seine Beteiligung an dem Attentat-
versuch gewesen, dass bei dem Geld die Waffe ihres Wachters gefunden worden
sei. Der Name des Chauffeurs, den er bereits bei der Anhérung genannt habe, ohne
dass dieser aufgenommen worden sei, sei SN und der des Wéchters
4 gcvesen. Der Name seines Freundes, zu dem er unmittelbar nach seiner
Flucht aus dem Zentralgefangnis am 15. Mai 2005 gegangen sei, sei SR
Abdullah. Bei einer Ruckkehr nach Guinea drohe ihm als flichtigen Gefangenen die
sofortige ermneute Verhaftung.

Der Klager beantragt,

Ziffern 2 bis 4 des Bescheides des Bundesamtes vom 14. Juli
2005 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsge-
setzes hinsichtlich Guinea vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2, 3, 5 oder 7 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Guinea
in seiner Person gegeben sind.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hélt den angefochtenen Bescheid, auf dessen Inhalt sie Bezug nimmt, flr recht-
maBig.

Mit Beschluss vom 16. August 2005 - 4 L 487/05.A - hat die Einzelrichterin die auf-
schiebende Wirkung der Klage 4 K 1685/05.A gegen die Abschiebungsandrohung im
Bescheid des Bundesamtes vom 14, Juli 2005 angeordnet.
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Ebenfalls mit Beschluss vom 16. August 2005 sowie mit Beschluss vom
20. September 2005 hat die Kammer dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt und
das Verfahren auf die Berichterstatterin als Einzelrichterin Gbertragen.

SchlieBlich hat die Kammer mit Beschluss vom 12. April 2007 unter anderem Beweis
erhoben zu der Frage, ob das Vorbringen des Klagers mit den Ereignissen in Guinea
ubereinstimmt, durch Einholung von Ausktinften des Leibniz-Instituts fiir Globale und
Regionale Studien (GIGA) und des Auswartigen Amtes. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Ausktlinfte des GIGA vom 12. Juni 2007 und
des Auswartigen Amtes vom 14. Juli 2008 verwiesen.

In der mindlichen Verhandlung hat der Klager Gelegenheit erhalten, sein Vorbringen
zu erganzen. Wegen des Ergebnisses der Befragung wird auf die Sitzungsprotokolle

Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwie-
sen. Samtliche Akten waren Gegenstand der miindlichen Verhandiung. Die Erkennt-
nisse zum Herkunftsland Guinea wurden in das Verfahren eingeflihrt.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte in Abwesenheit der Nichterschienenen verhandeln und entschei-
den, weil sie mit der Ladung ordnungsgeméaB auf diese Moglichkeit hingewiesen
worden war (§ 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 14. Juli 2005 ist, soweit er hier angefochten
wurde, rechtwidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf deren Verpflichtung zur Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes gemaf § 60 Abs. 1 AufenthG zu.
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Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Ausl@nder nicht in einen Staat abgescho-
ben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann nach Satz 3 auch dann vorlie-
gen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der
Freiheit allein an das Geschlecht ankn(pft. Die Verfolgung im Sinne des Satzes 1
kann nach Satz 4 ausgehen von dem Staat (Buchstabe a), Parteien oder Organisati-
onen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (Buch-
stabe b) oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a
und b genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesener-
maBen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten,
und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vor-
handen ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative
(Buchstabe c).

Fdr den Abschiebungsschutz nach dieser Vorschrift gelten im wesentlichen die glei-
chen Grundséatze wie fur die Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG),

vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 10. Juli 1989
-2 BvR 502, 1000, 961/86 -, Amtliche Sammlung der Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) Bd. 80, S. 315 =
Neue Zeitschrift flr Verwaltungsrecht (NVwZ) 1990, S. 151,

so dass eine abschiebungsrelevante Verfolgung immer dann vorliegt, wenn sie dem
Einzelnen in Anknlipfung an die im Gesetz genannten Merkmale bei einer Rickkehr
in sein Heimatland gezielt Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer Intensitat nach
aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Wer
von nur regionaler oder 6rtlich begrenzter Verfolgung betroffen ist, ist nur dann poli-
tisch Verfolgter im asylrechtlichen Sinne, wenn er auch in anderen Teilen seines
Heimatlandes keine zumutbare Zuflucht findet (inl&ndische Fluchtalternative) und da-

durch landesweit in eine ausweglose Lage versetzt wird,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -,
Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfGE) Bd. 80, 315 ff; Bundesverwaltungsgericht
(BVerw@), Urteil vom 9. September 1997 - BVerwG 29 C 43.96 -,
Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwGE) Bd. 105, S. 204.
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Flr die Beurteilung, ob ein Schutzsuchender Abschiebungsschutz beanspruchen
kann, gelten unterschiedliche MafBstabe: Hat er seinen Heimatstaat auf der Flucht
vor eingetretener oder unmittelbar drohender Verfolgung verlassen und war ihm auch
ein Ausweichen innerhalb seines Heimatstaates unzumutbar (Vorverfolgung), so ist
Abschiebungsschutz zu gewédhren, wenn er vor erneuter Verfolgung nicht hinrei-
chend sicher ist (herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaBstab). Dies ist dann der Fall,
wenn (iber die bloBe Mdglichkeit hinaus, Opfer eines erneuten Ubergriffs zu werden,
objektive Anhaltspunkte eine Wiederholung der urspriinglichen oder aber das er-
hohte Risiko einer gleichartigen Verfolgung als nicht ganz entfernt und damit als "re-
ale" Moglichkeit erscheinen lassen,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom
15. Mai 1990 - BVerwG 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139, 140 f..

Hat der Asylsuchende seinen Heimatstaat hingegen unverfolgt verlassen, so kann
sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachflucht-
tatbesténden politische Verfolgung auf der Grundlage des nicht herabgestuften Maf-
stabes der beachtlichen Wahrscheinlichkeit droht.

Die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG setzt grundsétzlich
voraus, dass die verfolgungsbegriindenden Tatsachen zur Uberzeugung des Ge-
richts nachgewiesen sind. Da sich der Asylbewerber haufig in einem sachtypischen
Beweisnotstand befindet, gentigt fir den Nachweis derjenigen Fluchtgrinde, die
ihren Ursprung auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland - insbesondere im Hei-
matstaat des Verfolgten - haben, in der Regel die Glaubhaftmachung; ein voller Be-

weis ist insoweit nicht zu fordern,

vgl. BVerwG, Urteile vom 29. November 1977 - 1 C 33.71 -, BVerwGE
Bd. 55, S. 82 = DVBI. 1978, S. 883, und vom 16. April 1985
-9 C 109.84 -, BVerwGE Bd. 71, S. 180 = Deutsches Verwaltungs-
blatt (DVBI) 1985, S. 956.

Handelt es sich um in die eigene Sphéare des Schutzsuchenden fallende Ereignisse,
so muss er diesbezlglich aufgrund seiner asylverfahrensrechtlichen bzw. prozessu-
alen Mitwirkungspflicht eine Schilderung geben, die geeignet ist, seinen Klagean-
spruch luckenlos zu tragen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1988 - 9 C 91.87 -, Informations-
brief Auslanderrecht (InfAusIR) 1989, S. 135.
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Erforderlich ist ein substantiierter, im wesentlichen widerspruchsfreier und nicht
wechselnder Tatsachenvortrag. Unglaubhaftes Vorbringen kann die Feststellung
drohender politischer Verfolgung nicht tragen und das Schutzbegehren als unbe-

grundet erscheinen lassen,

vgl. BVerfG, Beschlisse vom 12. Juli 1982 - 1 BvR 1470/82 -, a. a. O.,
vom 20. Juni 1990 - 2 BvR 1727/89 -, InfAusIR 1991, S. 85, und
vom 29. November 1990 - 2 BvR 1095/90 -, InfAusIR 1991, S. 94.

In Anwendung dieser MafBstabe steht es aufgrund der mundlichen Verhandlung so-
wie nach Wardigung der in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisse sachverstandi-
ger Organisationen und Stellen zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager
seine Heimat Guinea auf der Flucht vor unmittelbar drohender politischer Verfolgung
verlassen hat, ihm ein Ausweichen in andere Landesteile nicht zumutbar war, und er
heute vor erneuter Verfolgung in Guinea nicht hinreichend sicher ist.

Nach der ausgiebigen Anhorung des Klagers geht das Gericht davon aus, dass er
vor seiner Ausreise staatlichen Nachstellungen ausgesetzt gewesen ist, in der Surete
inhaftiert war und am 15. Mai 2005 aus dem Geféngnis fliehen konnte.

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung glaubhaft vorgetragen, dass er am
19. Januar 2005 mit einem Fahrer und einem Wé&chter - wie viele Male zuvor - im
Auftrag seines Vaters nach Bi gefahren war, um dort von den Kunden seines
Vaters Geld in Empfang zu nehmen und seinem Vater zu bringen. Er hat insoweit
widerspruchsfrei und nachvollziehbar ausgeflhrt, dass er bei der Rlckfahrt in Cona-
kry an der Kreuzung zu dem Stadtteil ~ vom Militdr angehalten, kontrolliert und
inhaftiert worden ist. Des Weiteren geht das Gericht auf der Grundlage seines glaub-
haften Vortrags davon aus, dass er wegen der im Auto befindlichen Waffe des ihn
begleitenden Wéchters und des in einem Karton befindlichen Geldes verdéchtigt
worden ist, an dem Attentat gegen Lansana Conte beteiligt gewesen zu sein bzw.
dass er die Tater finanziell habe unterstitzten wollen. Die Schilderungen des Klagers
betreffend seine Festnahme und Inhaftierung sowie seine Vernehmung waren nach
Auffassung des Gerichts ebenso schliissig und detailliert wie sein Vorbringen, ihm
sei am 15. Mai 2005 zusammen mit den anderen Insassen seiner Zelle wahrend
eines Uberfalls auf das Gefangnis die Flucht gelungen.

Im Ubrigen stehen die Schilderungen der Ereignisse und Festnahmen betreffend den
Attentatsversuch vom 19. Januar 2005 ebenso im Einklang mit den dem Gericht vor-
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liegenden Erkenntnissen zur diesbeziiglichen Lage in Guinea wie seine Darstellung
des Uberfalls auf die Sdreté am 15. Mai 2005,

vgl. unter anderem die im vorliegenden Verfahren eingeholten Auskunf-
te des Auswartigen Amtes (AA) vom 14.Juli 2008 sowie des
Leibnitz-Instituts flr globale und regionale Studien (GIGA) vom
12. Juni 2007 sowie AA, Auskunft vom 19. Oktober 2005 an VG
Aachen und GIGA vom 6. September 2005 an VG Aachen,

wodurch die Uberzeugung der Kammer, dass dem Kléger bei einer Verbringung nach
Guinea die Gefahr einer Verfolgung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, wei-
ter gestitzt wird.

Nach prognostischer Bewertung aller Einzelumsté&nde ist mithin, insbesondere auch
im Hinblick darauf, dass nach dem Attentat auf Conté im Januar 2005 nicht nur weit-
gehend Unbeteiligte, sondern auch prominente Anwélte und Journalisten sowie un-

liebsame Oppositionelle festgenommen wurden,

vgl. zum Beispiel: Birgit Gartner, "Innensenator Nagels - Pakt mit dem
Teufel" vom 25. Marz 2005 und amnesty international (ai), Jahres-
bericht 2006,

und Verdachtige im Zusammenhang mit dem Attentat zum Teil noch immer in Haft
sind,
vgl. AA, Auskunft vom 19. Oktober 2005,

und darlber hinaus damit gerechnet werden muss, dass Personen, die - angeblich
oder tatsachlich - an einem friiheren Attentatsversuch beteiligt waren, erneut verfolgt
werden,

vgl. AA, Auskunft vom 14. Juli 2008 an VG Aachen,

davon auszugehen, dass der Kidger bei einer Ruckkehr nach Guinea inhaftiert
wurde.

Zu dieser Bewertung gelangt man nicht zuletzt auch dadurch, dass es in Guinea
haufig zu willklrlichen Festnahmen und zu gesetzlichen Gewaltanwendungen durch
Sicherheitsbehdrden in der Haft kommt,

vgl. unter anderem: Guinea - Aktuelle Lage - Menschenrechte - Bun-
desamt flir Migration und Flichtlinge von November 2006 mit wei-
teren Nachweisen,
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und der Klager, anders als andere unschuldig festgenommene Zivilisten, sich durch
den Besitz einer Waffe und eines gr6Beren Geldbetrages verdachtigt gemacht hat,
an dem Attentat tatsachlich beteiligt gewesen zu sein.

Ziffer 3 des streitgegensténdlichen Bundesamtsbescheides ist gemaB §§ 113, 114
VwGO wegen Ermessensnichtgebrauchs aufzuheben, da die Beklagte aufgrund ihrer
Rechtsauffassung zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen des §60 Abs. 1
AufenthG ihr in § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylVIG eingerdumtes Ermessen verkannt, und
sich aufgrund § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG zu einer Entscheidung Uber das Vorliegen
oder Nichtvorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
verpflichtet gesehen hat.

Ziffer 4 des streitgegenstandlichen Bundesamtsbescheides ist aufzuheben, da die
Voraussetzungen des § 34 AsylV{G nicht vorliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVIG.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit im Kostenpunkt folgt aus § 167 VwGO in Verbindung
mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb ei%ats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum,
52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) zu stellen. Er muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen
ist, darzulegen. Die Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils.

Vor dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen missen sich die Betei-
ligten durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozesshandiungen,
durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevolimach-
tigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bezeichneten Personen und die einem
Rechtsanwalt nach § 3 Abs. 1 und 2 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungs-
gesetz (vgl. Art. 2 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007, BGBI. | Seite 2840) gleichgestell-
ten Personen zugelassen. Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllsse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen.



