Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 2 A 3553/06 verkiindet am 05.03.2008 _ Ira
‘ ' Kieber, Justi an‘%estellter

A als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle'

IM NAMEN DES VOLKES

'URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn QNN m

Staatsangehongkelt syrisch,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte 'Walliczek und andere,
- KampstraBe 27, 32423 Minden, - Wa.402.11.06°F

gegen

die Region Hannover - Team Auslander—/AsyIrecht -, MaschstraRe 17, 30169 Hannover, -

' 32.03-997-13-110779 -

Beklagte,

Streitgegenstand: | ~Wohnsitzauflage
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hat das Verwaltungsgericht Hannover - 2. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
5. Méarz 2008 durch den Richter am Verwaltungsgericht Borchert fr Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagfen vom 05.05.2006 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das

Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der am-1942 geEorene Klager ist seinen Angaben zufolge Kurde yezidischer Glau-
‘bensangehorigkeit. An"2000 beantragte er die Anerkennung als Asylberechtigter -
“und trug u. é. vor, erseiin” » geboren, wie seine Eltern staatenlos und besitze nur
ein kleines rétliches Dokument aus dem Personenstandsregister. Er habe Anfang 1991
die Frau seines Bruders religids geheiratet, als dieser verstorben sei. Er habe mit der Frau
‘keine genﬁeinsameh Kinder. Mit seinem Bruder habe sie 4 Madchen und 4 Jungen, die
alle in Deutschland lebten und die er alle mit groftigezogen habe. Die Klage gegen den
ablehnenden Bundesamtsbescheid vom 31.01.2001 blieb gemaR Urteil des Verwaltungs-
gerichts Dresden vom 28.11.2003 - A 13 K30101/01 - mit Auénahme der Abschiebungs-

androhuhg nach Syrien erfolglos. In den Griinden stellte das Gericht fest, dass es von der

Staatenlosigkeit des Klégg{s;gberzeag%s%i;;.,7.. gt EANERSTRY

Am 04.10.2004 beantragte der Kiager ,Umverteilung" zwecks Familienzusam menfihrung
zu seiner.Ehefrau* nach Lehrte. Die Beklagte lehnte am 25.10. 2004 die Er-
teilung der Zustimhung zum“Zuzug deé Klagers in die Region Hanhover ab und flhrte

aus, da er mit Frau{lllfF nur nach yezidischem Glaubensrecht verheiratet sei und keine
geméinsamen Kinder mit dieser habe, entfalte Art. 6 GG keine. Schutzwirkung. Nach Ak-

tenlage gebe es auch widerspriichliche Angaben der beiden {iber den Zeitpunkt'ihrer E-

heschlieBung.

Am 27.04.2005 erteilte dem Ki&ger die seinerzeit fur ihn zustandige Auslanderbehdrde,
der Landkreis Sachsische Schweiz, eine befristete Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5

AufenthG ohne wohnsitzbeschrankende Auflagen. Der, Kldger meldete sich am

28.04.2005 in an.
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Nach Anhérung des Klagers beschrénkte die Beklagte mit Bescheid vom 05.05.2006 des-
se_n_.}[,\_é,q,hnsitzname'mit sgfo?tiger Wirkuhg auf das Bundesland seines vorherigen Wohn-
sit.?:es Qnd forderte ihn auf, seinen Wohnsitz unverzuglich im; Fegistaat Sachsen zu neh-
men. Sie gab zur Begriindung an, der Klager sei im Asylverfahren der Séchsischen
Schweiz zugewiesen worden. Die ihm nach dem rechtskraftigen Abschluss des Asylver-
‘fahrens erteilte Duldung sei mit einer Wohnéitzauflage fur die Stadt A /LK Séach-
sische Schweiz versehen. Bereits am 06.02.2001 habe der Kiager einen Antrag auf Um-

" verteilung zu der seinerzeit in Magdeburg lebenden Frau (il gestellt, ohne dort-
hin aber letztlich umzuziehen. Am 01.09.2004 habe Frau_ zusammen mit ihren Kin-
derh den Wohnsitz in die Stadt Lehrte verlegt. Die dem Klager erteilte Aufenthaltserlaub-
nis habe mit einer wohnsitzbeschrinkenden Auflage versehen werden miissen, da er
Leistungen ngch dem AsylbLG erhalten habe. Die Nichtverfligung einer Wohnsitzauflage
verstofe gegen die zwischen den Landern abgestimmte Regelung fiir eine bundeseinheit-
liche Verfahrensweise. Nach § 12 Abs. 2 S. 2 AufenthG i.V.m. Ziff. 12.2.3.5 der Vorlaufi-
gen Niedersdchsischen Verwaltungsvorschrift zum AufenthG - Vorl. Nds. VV-AufenthG -
sei die Wohnsitzaufnahme erneut auf das Land des vorherigen Wohnortes zu beschran-
ken, wenn eine wohnsitzbeschréinkehde Auflage ohne vorherige Zustimmung der Auslan-
derbehérde des Zuzugsortes gestrichen oder geéndert geworden sei und innerhalb von
sechs Monaten am Zuzugsort BedUrftigkeit nach Leistungen nach dem SGB II, XlI oder
dem AsylbLG eintrete. Der Klager beziehe Leistungen nach dem AsylbLG.

Am 02.06.2006 hat der Kl’éger hiergegen Klage erhoben und vorgetragen er beabsichti-

ge, sich selbsténdig zu machen Im dQbrigen lagen schutzenswerte familidre Bindungen im
Sinne von Art. 6 GG, Art. 8 EMRK vor. Er habe fur die Kinder seiner Frau an Vaters Stelle
die elterliche Sorge tatsachlich ausgeiibt. Das jungste Kind sei bei der EheschlleBung mit

w Monate alt gewesen.

Der Klager beantragt, . : .
den Bescheid der Beklagten vom 05.05.2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

und tragt ergénzend vor, die blole Absicht, eine selbstandige Tatigkeit aufnehmen zu
wollen, stelle nicht sicher, dass der Kiager keine Leistungen mehr nach dem AsylbLG

benétige. Zudem sei die Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit fur den
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65jahrigen Klager unrealistisch. Der Klager sei mit Frau @iy lediglich nach religissem
Ritus verheiratet und nicht der Vater sondern der Onkel der Kinder von Frau- Zu-
dem stehe es Frau - und den Kindern, die Aufenthaltserlaubnissen ohne Wohnsitz-
-auflage hatten, frei, ihren Wohnsitz ggf. nach Sachsen zu verlégen‘.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der belgezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten vervﬁesen Y '

~ @l

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, dem der Rechtsstreit gem. § 6 Abs. 1
. VwGO dbertragen wurde, L

~ Die zulassige Klage ist begriindet. Weil die mit Bescheid vom 05.05.2006 getroffene Re-
gelung den Klager in seinen Rechten verletzt, hat er Anspruch auf deren Aufhebung. ‘

Die Beklagte hat die verfiigte Wohnsitznahme im Freistaat Sachsen auf § 12 Abs. 2
~ Satz 2 AufenthG gesttitzt, nach dem Aufenthaltserlaubnisse auch nachtraglich mit Aufla-
gen, insbesondere der rdumlichen Beschrankung, verbunden werden kénnen. Ausdriick-
lich beruft sie sich desweiteren auf Ziff. 12.2.3.5 Vorl. Nds. VV-AufenthG. Darin ist zu-
nichst der Grundsatz verankert, dass die Auslanderbehérde des blshengen Wohnortes
‘wohnsitzbeschrankende Auflagen-erst dann streichen darf, wenn die Zustimmung der
" Auslanderbehdrde des Zuzugsortes vorliegt. Gegen diese zwischen den Bundesldndern
abgestimmte Regelung hat die Auslanderbehdrde des LK Sachsische Schweiz verstoBen
indem sie dem Klager am 27.04.2005 eine Aufenthaltserlaubnis chne wohnsr’tzbeschran-
kende Auflage erteilt hat. Denn sie hatte zuvor zwar das Zustimmungsverfahren mit der -
’ Beklagteh durchgefiihrt. Die Beklagte hat am 25.10.2004 die Erteilung der Zustimmung

zum Zuzug des‘Kléigers in ihren Zustindigkeitsbereich aber abgelehnt.

Diesen Fall regelt Ziff. 12.2.3.5 Satz 2 Vor}. Nds. VV-AufenthG, die vorsieht, dass dann,
wenn eine wohnsitzbeschrankende Aljflage ohne die vorherige Zustimmung der Auslan- '
derbehérde des Zuzugsortes gestrichen oder gedndert wurde und innerhalb von sechs
Monaten am Zuzugsort Bediirftigkeit nach dem SGB Il oder XII oder dem AsylbLG eintritt,
die Wohnsitznahme erneut auf das Land des vorherigen Wohnorts zu beschrénken ist, es
sei denn, es ist ejner der in Ziff. 12.2.3.4 Vorl. Nds. VV-AufenthG geﬁannten Griinde ge-
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geben. Hier liegen zwar die Voraussetzungen der fehlenden Zustimmung der Beklagten
zur Streichung der wohnsitzbeschrénkenden Auflage und die Bedurftigkeit des Klagers im
Sinne dieser Vorschrift vor. Gleichzeitig besteht aber auch ein Hinderungsgrund i. S. d.

- Ziff. 12.2:3.4 Vorl. Nds. VV-AufenthG. Danach ist die Zustimmung unabhéngig von der
Sicherung des Lebensunterhalts u. a; dann zu erteilen, wenn der Umzug der Herstellung
der familféren Lebensgemeinschaft zwischen Ehepartnern sowie Eltern und ihren minder-

jahrigen Kindern dient, die Uber eine Aufenthaltserlaubnis nach Kapitel 2 Abschnitt 5 ver-

fagen.

Die Regelung ist erkennbar Ausfluss des besonderen Schutzes von Ehe und Familie
durch Art. 6 GG und Art. 8 EMRK. Die Beklagte hat insoweit auch zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass der Klager mit Frau.“ nur nach religidsem Ritus und nicht
staatlich verheiratet, sowie nur Onkel aber nicht Vater def:Kingler von Frau . ist. Zur
Uberzeugung des Gerichts unterfillt die Lebensgemeinschaft zwischen dem Klager, Frau
mund deren Kindern aber gleichwohl dem Schutzbereich von Art. 6 GG, Art. 8
EMRK. Auch wenn insoweit zunachst regelméaRig von einer staatlich-standesamtlich ge-
schlossenen Ehe bzw. dem Bestehen eines leiblichen Kindschaftsverhaltnisses auszuge—
hen ist, vermag das ausschliefslich‘formale Bestehen einer Ehe ebenso wenig wie die
bloRRe biologische Vaterschaft einen auf Art. 6 GG gbestﬂtzten auslanderrechtlichen An-
spruch zu begriinden. Zuséatzlich ist vielmehr ein weiteres qualitatives Merkmal zu verlan-
gen, némlich ein tatsachlich gelebtes Naheverhaltnis zwischen den Familienmitgliedern,

“das entsprechend dem Gewicht der bestehenden Bindungen auch bei auslanderrechtli-
chen Entscheidungen in die Erwdgung einzustellen ist (vgl. BVerfG, B. v. 22.12.2003 -

2 BvR-2108/00 - u. B. v. 10.05.2007 - 2 BvR 304/07 -). Die Ausladnderbehérde hat die
jeweils bestehenden Bindungen bei»ihrerA,Ermessevnsentscheid‘ung mithin pflichtgeman zur
Geltung zu bringen. Wahrend danach eine nur 'formale’ Stellung nicht ausreichen kann,
wird eine solche dartiber hinaus teilweise nicht einmal vorausgesetzt. Es wird u. a. aner-
kannt, dass der Fémilienschutz des Art. 6 GG das Verhéltnis zwischen Eltern und Kindern _
auch dann erfasst, wenn die Eltern-einander nicht in Einehe,‘sondem in Mehrehe verbun-
den sind (vgl. BVerwG, U. v. 30.04.1985 - 1 C 33/81 -), oder auch eine Einehe hur néch
islamischem Ritus geschilossenen wurde (vgl. Nds. OVG, B. v. 17.05.2001 - 4 MA
911/01 -). SchlieBlich ist auch die Wertung des Gesetzgebers. in § 1685 Abs. 1 und Abs. 2
BGB zu beachten, der auch GroReltern, Geschwistern und sonstigen engen Bezugsper-
sonen ein Umgangsrecht einrdumt, die fur das Kind tatsachlich Verantwortung tragen.
Nach § 1685 Abs. 2 Satz 2 BGB spricht es in der Regel fur die Ubernahme tatsachlicher
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Verantwortung, wenn die betroffene Person mit dem Kind langere Zeit in hauslicher Ge-

meinschaft zusammen gelebt hat.

Diese Voraussetzung ist beim Klager im Verhditnis zu den Kindern von Frau_m
gegeben. Er lebt mit diesen nach seinen Angaben schon sehr lange, seit der Zeit, als sein
Bruder noch gelebt hat, zuéammen. Das ist auch nach der 'religidsen' Eheschliefung mit
Frau §§Jlf im Jahre 1991 bis heute so geblieben. Fir Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser
Angaben gibt es keine Anhaltspunkte; im Gegenteil ist der starke Wunsch des Klagers,
mit Frau @i und den Kindern zusammenleben zu wollen, nur mit der bestehenden |
Verbundenheit zu erklaren. Fir ein bestehendes besonderes Naheverhaltnis zwischen
den Beteiligten ist vor allem aber die lange Dauer des Zusammenlebens der Beteiligten
~ein sehr starkes Indiz. Andererseits kann d‘em‘m‘éger der Umstand nicht vorgehalten wer-
den, dass er mit Fraum nicht staatlich verheiratet ist. Denn dem Klager dirfte eine
standesamtliche EheschlieBung derzeit nicht méglich sein. Er hat vorgetragen, staatenlos
zu sein. Das VG Dresden hat im Rahmen des durchgefiihrten Asylverfahrens auch die
Uberzeugung von der Wahrheit dieser Behauptung gewonnen. Dann aber wird er von
syrischen Behérden nicht die fiir eine EheschlieBung in der Bundesrepublik Deutschland
erforderlichen Personalpapiere erhalten. Daher ist eé unbillig, ihm vorzuwerfen, dass er
mit Frau SURJUASNEI® 'nur” religids verheiratet ist. Angesichts der langdauernden, stabi-
len Beziehung zwischen dem Klager und Frau JRumemm bestehen keine Zweifel dar-
an, dass der Kléger Fraudiji® auch staatlich heiraten wiirde, wenn die dafir notwendi-

gen Voraussetzungen gegeben wéren.

Der Klager muss sich auch nicht darauf verweisen lassen, in die Sachsische Schweiz
zuriick zu kehren und zu hoffen, dass Frau{yiail® ihm nachfolgt. Frau PO st es als
leiblicher Muttef von acht Kindern namlich nicht iuzumuten, den értlichen Einzugsbereich .
Azulverlas‘e;en,’ in dem sich ihre Kinder wie sie selbst rechtmé&gig aufhalten. Drei Kinder
leben noch mit Frau g und dem Klager gemeinsam in einer Wohnung. Die Alteren,
bereits ausgezogenén Kinder leben und arbeiten mit Schwerpunkt im Raum Hannover,

namlich in Lehrte, Peine und Sehnde; zwei Kinder sind in Magdeburg verheiratet.

Auch wenn die Beklagte zu Recht beanstandet, dass das Landratsamt Sachsische
Schweiz ihre Nichtzustimmung zum Zuzug des Klagers in die Region Hannover ignoriert
und ihm eine Aufenthaltserlaubnis ohne wohnsitzbeschrénkende Auflage érteilt,hat, darf
der entstandene Konflikt bei der gebotenen Beachtung des besonderen Schutzes von

Ehe und Fami.lie nicht zu Lasten des Klagers geldst werden.



Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben. Die Beklagte hat gemaf § 154 Abs. 1
VwGO die Kosten zu tragen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit be-
ruht auf § 167 VwWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-

tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmachtig-

ten bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich zu beantragen. Juristische Personen des 6&ffentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbe-
hérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehoren. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Urteils darzulegen. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt

worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 Luneburg,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach Maligabe der Verord-
nung des Niedersachsischen Justizministeriums Uber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) einzureichen.

Borchert



