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15 B 1730/08 A
13 L 1645/08.A Disseldori

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der  Frau

N Antragstellerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaéltinnen Vogel und Dolk,
Lothringer StrafRe 60, 46045 Oberhausen,
Az.. 896/08K11 V,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration

und Filchtlinge, Aullenstelle Disseldorf, Erkrather Strafle 349,
40231 Diisseldorf, Az.: 5338829 - 273,

Antragsgegnerin,

wegen  Asylrechis

hat der 15. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 2. Dezember 2008

durch

den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Kallerhoff,
den Richier am Oberverwaltungsgericht Dr. Schneider,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnell

auf die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Disseldorf vom 6. November 2008

beschlossen:

Die Beschwerde wird verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die An-
{ragsgegnerin.
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Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Die Beschwerde ist nicht statthaft. Zwar ist gegen eine einstweilige Anordnung nach
§ 123 der VerwaItungsgerichtgordnung (VwGO) grundsatzlich die Beschwerde nach
§ 146 VwGO er6ffnet. GemaR der Sondervorschrift des § 80 des Asylverfahrensge-
setzes (AsylVIG) kénnen jedoch Entscheidungen in Rechtsstreitigkeiten nach diesem
Gesetz - abgesehen von der hier nicht einschlagigen Revisionsnichtzulassungs-
beschwerde - nicht mit der Beschwerde angefochien werden. Hier handelt es sich
um eine Entscheidung in einer Rechtsstreitigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz.
Die Beteiligten streiten nadmlich dariiber, ob die Antragstellerin nach § 34a Abs. 1
AsylVIG zur Durchfiihrung eines Asyiverfahrens nach Griechenland abgeschoben

werden darf.

Der Umstand, dass in derartigen Verfahren nach § 34a Abs. 2 AsylVIG die Abschie-
bung nicht nach § 123 VwGO ausgesetzt werden darf und hier also eine vom Asyl-
verfahrensgesetz nicht vorgesehene Entscheidung des einstweiligen Rechisschulzes
getroffen wurde, nimmt ibr nicht den Charakter, in einer Rechtsstreitigkeit nach dem
Asylverfahrensgesetz ergangen zu sein. Zwar hat der Geselzgeber mdoglicherweise
bei der Regelung tiber den Ausschluss der Beschwerde solche nach dem System
des Geselzes nicht zuldssigen Entscheidungen nicht im Blick gehabt. Jedoch erfasst
sowohl der Wortlaut des gesetzlichen Beschwerdeausschlusses als auch der mit
dem Ausschluss verfolgte Beschleunigungszweck Entscheidungen der vorliegenden
Art. Das Begehren um einstweiligen Rechtsschutz soll nach der Konzeption des Ge-
setzes endglltig nur in einer Instanz entschieden werden. Dies mag man rechtspoli-

tisch mit Stimmen in der Literatur als Ursache einer Rechiszerspiitterung beklagen,

vgl. Schenk, in: Hailbronner, Auslanderrecht, Lose-
blattsammlung (Stand: Oktober 2008), § 80 AsylVIG
Rn. 4,

andert aber de lege lata nichts an der Rechtslage.
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Die Beschwerde ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt greifbarer Gesetzwidrigkeit
statthaft. Dabei kann offen bleiben, ob fiir die Ersffnung einer solchen auflerordentli-
chen Beschwerde heute noch nach verschiedenen prozessrechtlichen Anderungen

Raum ist.

Vgl. im verneinenden Sinne: BVerwG, Beschluss
vom 8. Cktober 2007 - 5 B 190/07 -, Juris; Beschluss
vom 27. Marz 20Q6 - 10 B 13.06 -, Buchholz 310

§ 146 VwGO Nr. 6; Hamburgisches OVG, Beschluss
vom 2. Oktober 2008 - 3 Bs 182/08 -.

Denn die Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist nicht greifbar gesetzwidrig. Sie
stitzt sich fir die Zulassigkeit der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes entge-
gen dem Worllaut des § 34a Abs. 2 AsylVfG auf die Rechisprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Verbringung eines Auslénders in einen sicheren Drittstaat im
Sinne des § 26a AsylVIG, flr die die Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes
ebenfalls nach § 34a Abs. 2 AsylVfG ausgeschlossen ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in verfassungskonformer Auslegung dieser Regelung des Ausschlusses
einstweiligen Rechitsschuizes ausgefiihrt, dass grundsatziich gegen eine Verbrin-
gung in den sicheren Drittstaat vom Asylbewerber nicht eingewandt werden kénne,
fiir ihn bestehe in diesem Land keine Sicherheit, weil dort in seinem Einzelfall - trotz
normativer Vergewisserung - die Verpflichtungen aus der Genfer Fliichtlingskonven-
tion und der Européischen Menschenrechtskonvention nicht erfallt wiirden. Es miisse
allerdings Schutz gewahrt werden, wenn Abschiebungshindemisse durch Umstinde
begrindet wiirden, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts
normativer Vergewisserung von Verfassung oder Gesetz berlicksichtigt werden
kénnten und damit von vornherein auRerhalb der Grenzen i&gen, die der Durchfiih-

rung eines solchen Konzepts aus sich heraus gesetzt seien.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938,
2315/93 -, BVerfGE 94, 49,

Auf diese Grundsétze hat sich das Verwaltungsgericht gestiitzt. Damit kann nicht
festgestelit werden, dass die Vorausselzungen vorliegen, die fiir die auflerordentliche
Beschwerde wegen greifbarer Gesetzwidrigkeit angenommen wurden (die Entschei-

dung entbehrt jeder gesetzlichen Grundlage und ist inhaltlich dem Gesetz fremd; die
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Entscheidung ist unter keinem denkbaren Gesichtspunkt vertretbar, weil sie mit der

Rechtsordnung schlechterdings unvereinbar oder willkiirlich ist).

Vygl. etwa BVerwG, Beschluss vom 27. Marz 2006

- 10 B 13.06 -, Buchholz 310 § 146 VWGO Nr. 6; Be-
schluss vom 9. Februar 2005 - 1 VR 3.05 -, Buchholz
310 § 152 VwGO Nr. 15; Beschluss vom 5. Qktober
2004 - 2 B 90.04 -, NvwZ 2005, 232.

Die Antragsgegnerin macht zwar gelftend, dass die angegriffene Entscheidung "ihrer
Art nach vom Geselz ausdriicklich und ausnahmslos untersagt’ sei. Sie fithrt dann
aber liber mehr als zwei Seiten aus, dass die vom Bundesverfassungsgericht eraff-
nete Ausnahme des Ausschlusses de; einstweiligen Rechisschutzes hier nicht vor-
liege. Damit erkennt sie selbst an, dass der Ausschluss des einstweiligen Rechts-

schuizes von Rechts wegen eben nicht ausnahmslos ist.

Ob die Gewahrung einstweiligen Rechtsschulzes zu Recht erfolgt ist, bestimmt sich
somit nicht allein nach § 34a Abs. 2 AsylVIG, sondern auch danach, ob die aner-
kannten Ausnahmefalle far diese Vorschrift im Einzelfall vorliegen oder nicht. Damit
mag - wie die Antragsgegnerin im Einzelnen ausfiihrt - die Enischeidung zwar inhait-
lich falsch oder in verfahrensrechtlicher Minsicht fehierhatt sein, sie ist aber nicht

greifbar gesetzwidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Gber die
Gerichtskosten ergibt sich aus § 83b AsyIVfG.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar.

Dr. Kallerhoff Dr. Schneider Dr. Schnell



