Oberlandesgericht Celle

22 W 35/08
9 T 120/08 Landgericht S.

Beschluss

In der Abschiebehaftsache
des ,
geboren am 1. Mai 1972 in K./T.,
zzt. JVA H., Abteilung L.,
Betroffener und Beschwerdeflhrer,

- Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt K., S. -

Beteiligt: Landkreis S., Der Landrat (Ordnungsamt),

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die weitere sofortige Be-
schwerde des Betroffenen gegen den Beschluss der 9. Zivilkkammer des Land-
gerichts S. vom 3. Juli 2008 durch die Richter am Oberlandesgericht #iHHH#H,
st und ks am 12, August 2008 beschlossen:

1. Dem Betroffenen wird fiir das Verfahren der weiteren sofortigen Be-

schwerde Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt K.

bewilligt.

2. Der Beschluss des Landgerichts S. vom 3. Juli 2008 und der Beschluss

des Amtsgerichts S. vom 19. Juni 2008 werden aufgehoben.
3. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Auslagen werden nicht erstattet.

4. Der Beschwerdewert wird auf 3.000,- € festgesetzt.



Grinde:

Der Betroffene wurde am 18. Juni 2008 festgenommen und befindet sich auf
Grund des Beschlusses des Amtsgerichts S. vom 19. Juni 2008 seitdem in Ab-
schiebungshaft. Der Betroffene wendet sich mit seiner weiteren sofortigen Be-
schwerde vom 15. Juli 2008 gegen einen Beschluss des Landgerichts S. vom

3. Juli 2008, mit dem die sofortige Beschwerde des Betroffenen gegen die Anord-
nung der Abschiebungshaft als unbegriindet zuriickgewiesen worden war. Weder
das Amtsgericht noch das Landgericht haben die in S. lebende Ehefrau des Be-
troffenen, die deutsche Staatsangehérige ist und mit der der Betroffene ein ge-

meinsames Kind hat, angehort.

Die nach §§ 27, 29 FGG i.V.m. § 7 FrhEntzG zulassige weitere sofortige Be-
schwerde hat Erfolg. Der angefochtene Beschluss des Landgerichts sowie der die
Abschiebungshaft anordnende Beschluss des Amtsgerichts beruhen auf einer

Verletzung des Gesetzes und sind daher aufzuheben.

1. Zu Recht rugt der Betroffene die unterbliebene Anhérung seiner Ehefrau.
Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 FreihEntzG ist, sofern die Ehegatten nicht dauernd ge-
trennt leben, auch der Ehegatte des Betroffenen zu héren. Die Anhérung kann
unterbleiben, wenn sie nicht ohne erhebliche Verzégerung oder nicht ohne un-
verhaltnismafige Kosten mdglich ist (vgl. auch OLG Hamm vom 14.9.2001,

19 W 114/01). Kommt es in einem Abschiebungsverfahren auf die Art und die In-
tensitat der familiaren Bindungen an, bedarf es grundséatzlich der persénlichen
Anhoérung des Ehepartners (BayObLG vom 24.7.2000, 3Z BR 219/00). Die An-
horung hat miindlich zu erfolgen und ist ein wesentlicher Bestandteil der dem Ge-
richt obliegenden Sachaufklarungspflicht (OLG Frankfurt/M. vom 30. Januar 2003,
20 W 10/03). Die Regelung des § 5 Abs. 3 FrhEntzG soll einen Mindeststandard



der nach § 12 FGG gebotene Sachaufklarung sicherstellen und gehért zu denjeni-
gen Vorschriften, ohne deren Beachtung eine Freiheitsentziehung nicht zulassig
ist (OLG Dusseldorf vom 1.3.1995, 3 Wx 64/95, und vom 3.6.96, 3 Wx 191/96).
Eine ohne Anhérung des Ehegatten erfolgte richterliche Entscheidung tiber die
Anordnung oder die Fortdauer der Auslieferungshaft wird jedenfalls dann, wenn
Grunde fur ein Absehen der Anhdrung nach MaRRgabe von § 5 Abs. 3 Satz 3
FreihEntzG nicht vorliegen, verfahrensfehlerhaft sein und zur Rechtswidrigkeit der
MalRnahme fiihren (OLG Diisseldorf vom 12. Juli 1996, 3 Wx 295/96; OLG Celle
vom 18.10.2000, 17 W 77/98 und vom 27.06.2005, 22 W 24/05). Diesen Anforde-
rungen wird das vorliegende Verfahren nicht gerecht. Griinde dafiir, von der Anho-
rung der Ehefrau des Betroffenen ausnahmsweise abzusehen, lagen nicht vor.
Das Landgericht hat zwar festgestellt, dass der Betroffene trotz der EheschlielRung
kurz nach seiner ersten Abschiebung 1998 kein Visum erhalten habe, weil seiner-
zeit keine eheliche Lebensgemeinschaft bestand. Dies ist jedoch nicht mit einem
auf freiwilliger Entscheidung der Ehegatten beruhenden dauernden Getrenntleben
gleichzusetzen, das eine Anhérung der Ehefrau entbehrlich gemacht hatte. Nicht
aufler Acht bleiben konnte hierbei auch, dass die Eheleute ein gemeinsames Kind
haben. Vom Nichtbestehen einer ehelichen Gemeinschaft kann demnach nicht
von vornherein ausgegangen werden. Die Anhérung der in S. lebenden Ehefrau
war demnach nicht entbehrlich (vgl. hierzu auch Senat vom 22.11.2006,

22 W 78/06). Das Landgericht hat dementsprechend auch versucht, die Ehefrau
zur Anhorung zu laden, was jedoch nicht ordnungsgemaf erfolgte, weil die La-

dung falsch adressiert war.

2. Die Sache ist entscheidungsreif. Versto3t das Gericht gegen das Gebot
vorheriger mindlicher Anhdrung, so driickt dies Unterlassen der gleichwohl an-
geordneten Sicherungshaft den Makel einer rechtswidrigen Freiheitsentziehung
auf, der auch durch Nachholung der Anhérung riickwirkend nicht mehr getilgt wer-
den kann (BVerfG EzAR 048 Nr. 28; OLG Hamm v. 14.09.2001 - 19 W 78/01 - bei
Melchior, Abschiebungshaft, Anhang). Da hiernach der festgestellte Verfah-
rensfehler rickwirkend nicht heilbar ist, kann der Senat auch nicht ausschlief3en,
dass die angefochtene Entscheidung und der Beschluss des Amtsgerichts auf

diesem Verfahrensfehler beruhen. Beide waren daher aufzuheben. Eine zusatz-
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liche ausdriickliche Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abschiebungshaft war

hiernach nicht mehr erforderlich.
1.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 14 FGG i.V.m. §§ 114 ff.
ZPO.

Uber die Beschwerde des Betroffenen gegen die Ablehnung von Prozesskosten-

hilfe fiir die Vorinstanz wird der Senat gesondert entscheiden.
V.

Gerichtskosten nach § 14 FreihEntzG waren wegen unrichtiger Sachbehandlung
nicht zu erheben, § 16 KostO. Dies gilt insgesamt, d.h. sowohl! fur das Verfahren
Uiber die weitere sofortige und die sofortige Beschwerde als auch fir die Entschei-

dung Uber den Antrag auf Anordnung der Abschiebehaft.

Vom Auferlegen der Auslagen des Betroffenen auf den beteiligten Landkreis nach
§ 16 FrhEntzG hat der Senat abgesehen. Zwar hat das Rechtsmittel des Betroffe-
nen Erfolg, weil die Anordnung der Abschiebehaft durch das Amtsgericht rechts-
fehlerhaft war. Voraussetzung fur den Auslagenersatz nach § 16 FrEntzG ware
aber, dass ein begriindeter Anlass zur Stellung des Antfages auf Freiheitsent-
ziehung durch die Verwaltungsbehdrde nicht vorgelegen héatte. Dies aber ist nicht
der Fall. Eine Ubernahme der notwendigen Auslagen des Betroffenen durch die
Staatskasse sieht das Gesetz im Verfahren Uber die Anordnung der Abschiebehaft

auch fur den Fall einer erfolgreichen (weiteren sofortigen) Beschwerde nicht vor.
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