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Kelm

Justizangestellte
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 22. August 2008 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Patermann,
fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Kliager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des aus dem Ur-
teil vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrags leistet.

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager begehrt Zugang zum Leitfaden zur Feststellung der Féhigkeit, sich auf einfache
Weise in Deutsch verstandigen zu kénnen (Leitfaden Sprachnachweis des Goethe-Instituts),
der eine als Verschlusssache-Nur fir den Dienstgebrauch (VS-NfD) klassifizierte Anlage zu

einem Beitrag im Visumhandbuch des Auswartigen Amts ist.

Seinen (u.a.) darauf gerichteten Antrag lehnte die Beklagte mit der Regelung in Il. des Be-
scheids des Auswartigen Amts vom 15. Oktober 2007 unter Berufung auf die Klassifizierung
und der weiteren Begriindung ab, ein Bekanntwerden des Inhalts des Leitfadens wirde sich
nachteilig fir die Prifungsdurchfihrungen der Goethe-Institute im Aligemeinen auswirken.
Der Klager erhob dagegen im Oktober Widerspruch, in dem er etwa unter Verweis auf die
Fahrerlaubnisprifungen nachteilige Auswirkungen der Bekanntgabe abstritt. Mit Wider-
spruchsbescheid des Auswartigen Amts vom 28. November 2007 wies die Beklagte den Wi-
derspruch zurlick und erlauterte die Klassifizierung des Dokuments mit VS-NfD. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Widerspruchsbescheids wird auf die vom Klager zur Akte gereich-
te Ablichtung davon (Bl. 11-14 d.A.) verwiesen.

Der Klager hat am 18. Dezember 2007 Klage erhoben und macht dazu geltend: Die formli-
che Klassifizierung eines Dokuments reiche fur den Ausschluss des Informationsanspruchs
nicht aus. Es komme auf einen materiellen Geheimnisbegriff und darauf an, ob die streitige
Information geheimhaltungsbedurftig sei. Das ergébe der Wortlaut des § 3 Nr. 4 IFG, der auf
eine geregelte Geheimhaltungspflicht ziele. Das zeige auch der Vergleich mit den anderen
Ausschlusstatbestinden der Vorschrift. Die amtliche Begriindung des Gesetzentwurfs misse
nicht binden, besage Uberdies nicht, ob auch rechtswidrige Klassifizierungen im Rahmen des
§ 3 Nr. 4 IFG bindend seien. Dies widersprache der Zielsetzung des Gesetzes. Auch ohne
das Informationsfreiheitsgesetz dirften Auskunftsanspriche nicht willkirlich abgelehnt wer-
den. Der Leitfaden erfiille nicht die Voraussetzungen einer Klassifizierung mit VS-NfD; er sei
seinem Inhalt nach nicht schutzwirdig. Wegen der weiteren Einzelheiten seines Vorbringens
wird auf den Schriftsatz vom 17. Mai 2008 (Bl. 27-34 d.A.) Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Auswartigen Amts vom 15. Oktober 2007 in Gestalt von Il. seines
Widerspruchsbescheids vom 28. November 2007 aufzuheben und die Beklagte zu

verpflichten, ihm Zugang zu dem Leitfaden Sprachnachweis Goethe-Institut zu ge-
wahren.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Herausgabe des Leitfadens sei durch dessen Klassifizierung mit VS-NfD aus-
geschlossen. Die Geheimhaltungspflicht resultiere aus § 4 Abs. 1 SUG. Die Klassifizierung
mit VS-NfD sei auch gerechtfertigt. In Anbetracht des zu fordernden aktiven Wortschatzes
von etwa 300 Wortern wiirde die Veroffentlichung des Leitfadens zugleich eine Veréffentli-
chung der internen Prifungsmethodik und -anweisungen des Goethe-Instituts in wesentli-
chen Teilen sein. Wegen der weiteren Einzelheiten ihres Vorbringens wird auf den Schrift-
satz vom 23. Juli 2008 (BIl. 39-46 d.A.) verwiesen.

Die Beteiligten haben sich im Erdrterungstermin mit einer Entscheidung des Berichterstatters
anstelle der Kammer und unter Verzicht auf die Ladungsfrist mit einem Ubergang in die

mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Ein 300blattriger Verwaltungsvorgang hat vorgelegen und ist Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, uber die infolge des Einverstandnisses der Beteiligten gemall § 87a Abs. 2 und 3
VwGO der Berichterstatter hat entscheiden durfen, ist unbegrindet, weil der versagende

Bescheid rechtmalig ist (§ 113 Abs. 5 VWGO). Der streitige Anspruch auf Informationszu-
gang besteht nicht.

Das Verfahren ist nicht - wie vom Klager angeregt - zwecks Vorlage an den Européischen
Gerichtshof auszusetzen gewesen. Die Frage, ob es wettbewerbsrechtlich zuldssig ist, ein
Dokument einzig zu dem Zweck zur Verschlusssache zu erkladren, das Goethe-institut vor
Konkurrenz zu schitzen, stellt sich hier nicht. Denn abgesehen davon, dass diese These
nicht einmal plausibel ist, steht hier nicht im Raum, dass der Klager (grenzilberschreitend) im
Wettbewerb mit dem Goethe-Institut Sprachzertifikate Uber das Erreichen des Sprachni-
veaus A1 GER anbieten will. Es ist auch sonst nicht erkennbar, dass jemand, der solches
unternehmen wollte. den Leitfaden benétigte, um festzustellen, ob ein anderer dieses
Sprachniveau erreicht. Das Niveau selbst ist im gemeinsamen europaischen Referenzrah-

men fUr Sprachen beschrieben, der veréffentlicht ist.



Keiner Darlegung bedarf, dass der Leitfaden, der Teil des Visumhandbuchs des Auswértigen
Amts ist, als amtliche Information einer Behdrde des Bundes Gegenstand eines Informati-
onszugangsanspruch sein kann (§ 1 Abs. 1 Satz 1 IFG). Das sollen, wie die mindliche Ver-
handlung ergeben hat, die Erwagungen des Klagers auf Seite 8 seines vorletzten Schriftsat-

zes nicht in Frage stellen.

Indes besteht nach § 3 Nr. 4 IFG der Anspruch nicht, wenn die Information einer durch
Rechtsvorschrift oder durch die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen und‘orga-
nisatorischen Schutz von Verschiusssachen (VSA, in der derzeit glltigen Fassung abge-
druckt in GMBI. 2008, 803) geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht oder
einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt. So liegt es hier infolge der Einstu-
fung des Leitfadens als VS-NfD, weil in ihrer Folge die VSA eine Geheimhaltungs- und Ver-
traulichkeitspflicht regelt. Bereits die Einstufung einer Information als Verschlusssache, sei
es auch nur mit VS-NfD, 16st fUr sie die Wirkung des § 3 Nr. 4 IFG aus (vgl. [nicht rechtskraf-
tiges] Urteil der [vollen] Kammer vom 31. Mai 2007 - VG 2 A 93.06 -, Abdruck Seite 8; Ver-
waltungsgericht Ansbach, Urteil vom 22. Januar 2008 - AN 4 K 07.00903 u.a. - Rn. 28 zitiert

nach Juris).

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der Leit-
faden als Verschlusssache VS-NfD eingestuft ist. Die Beklagte erklarte im Ausgangsbe-
scheid und im Widerspruchsbescheid, dass der Leitfaden in dieser Weise eingestuft sei. Dies
haben die Sachbearbeiterin und die Prozessvertreterin in der mundlichen Verhandiung wie-
derholt und sich dabei auf eine Teilablichtung der ersten Seite des Leitfadens berufen, die
sie in der mindlichen Verhandlung vorgelegt haben und die im Bereich der Kopfzeile die
Buchstaben ,VS - NfD" tragt. Diese Angabe steht in Ubereinstimmung mit dem Hinweis am
Ende des Auszugs aus dem Visumhandbuch Stichwort ,Ehegattennachzug®, 21. Ergéan-
zungslieferung Stand 28. August 2007, den der Klager in der mundlichen Verhandlung (aus
anderem Grund) Uberreicht hat. Danach sei die Anlage zu diesem Artikel im Visumhandbuch
(Leitfaden Sprachnachweis) wegen Einstufung ,VS-NfD" gesondert gespeichert. Eine weitere
Sachaufklarung durch Vernehmung von Personen der herausgebenden Stelle (§ 8 Abs. 1
Satz 1 VSA) hat sich dem Gericht danach nicht aufgedrangt, weil es fur die Annahme, die
Einstufung sei von den beiden Frauen nur vorgetauscht, keinen verninftigen Ansatz gege-
ben hat. Der in der mindlichen Verhandlung gestellte Beweisantrag auf Beiziehung des Leit-
fadens zum Beweis der Tatsache, dass der Leitfaden nicht mit einem Stempel VS-NfD ver-
sehen ist, ist wegen Unerheblichkeit abzulehnen gewesen. Der Stempel oder die sonstige

Kennzeichnung der Verschlusssache ist nur der Ausdruck einer VS-Einstufung und ihres
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Geheimhaltungsgrades (§§ 8 Abs. 1 Satz 1, 16 Abs. 1 Satz 1 VSA). Bei Herstellung einer
Ausfertigung etwa (§ 14 Abs. 1 Satz 2 VSA) sind die im Entstehen begriffenen Exemplare
auch dann schon Verschlusssachen, wenn die Kennzeichnung noch nicht aufgebracht ist.
Das Fehlen einer Kennzeichnung auf einer Ausfertigung wére kein Beleg fir das Fehlen der
Einstufung.

Zwar gibt es keine Rechtsvorschrift, durch deren Regelungen der Leitfaden einer Geheimhal-
tungs- oder Vertraulichkeitspflicht unterlage. Er ist zunachst kein Staatsgeheimnis im Sinne
des § 93 Abs. 1 StGB, was nicht naher zu begrtinden ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagten resultiert die Geheimhaltungs- oder Vertraulich-
keitspflicht nicht unmittelbar aus § 4 Abs. 1 SUG. Dessen Satz 1 definiert den Begriff der
Verschlusssache nur und zwar in der Weise, dass es im o6ffentlichen Interesse geheimhal-
tungsbedurftige Tatsachen, Gegenstande oder Erkenntnisse sind. Die Norm/Rechtsvorschrift
regelt die Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht nicht selbst, sondern setzt die Ge-
heimhaltungsbedurftigkeit voraus. Fur die nicht begriindete Auffassung, die Norm ordne all-
gemein eine Geheimhaltungspflicht fur naher Bestimmtes an, findet sich bei Ber- |
ger/Roth/Scheel, IFG, § 3 Rn. 114, und auch sonst keine Begrindung.

Doch ist die den Anspruch auf Informationszugang ausschlieRende Geheimhaltungs- oder
Vertraulichkeitspflicht durch die VSA geregelt. § 4 Abs. 1 Satz 2 SUG bestimmt, dass die
Verschlusssachen entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit von einer amtlichen Stelle oder auf
deren Veranlassung in die durch § 4 Abs. 2 SUG definierten Kategorien eingestuft werden.
Erst mit dieser Einstufung ergeben sich Folgen, insbesondere fiir den Umgang mit der Infor-
mation. Nach § 4 Abs. 2 VSA tragt jeder, dem eine Verschiusssache anvertraut oder zugang-
lich gemacht worden ist, die persénliche Verantwortung auch fur die Geheimhaltung ihres
Inhalts gemaR den Bestimmungen der VSA. § 13 Abs. 1 Satz 1 VSA préazisiert die Ver-
schwiegenheitspflicht dahin, dass Erérterungen Uber Verschlusssachen in Gegenwart Unbe-
fugter und in der Offentlichkeit zu unterlassen sind. Damit wird - wies es der Wortlaut des § 3
Nr. 4 IFG verlangt - durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift (VSA) fur die klassifizierten
Informationen eine Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht geregelt. Die Einstufung
einer Information als Verschlusssache in eine der Kategorien des § 4 Abs. 2 SUG regelt fur
sie eine Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht und sperrt so Uber § 3 Nr. 4 IFG den
Zugang zu ihr (was den fur Berger/Roth/Scheel, aaO, Rn. 121, unerfindlichen Anwendungs-
bereich der Norm beschreibt; s.a. Rossi, IFG, § 3 Rn. 50).

Andere Auslegungsansatze widerstreiten diesem aus dem Wortlaut des § 3 Nr. 4 IFG abge-

leitetem Ergebnis nicht.
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“Der systematische Einwand des Klagers (Vergleich mit den anderen Varianten des § 3 Nr. 4
IFG) Uiberzeugt nicht. Die VSA enthalten keine (ber § 4 SUG hinausgehenden materiellen
Kriterien fur die Bestimmung einer Verschlusssache, sondern knupfen an die Einstufung Fol-
gen fur den Umgang mit der Information (wahrend das Gesetz [SUG] die Uberpriifung der
mit ihr Umgehenden regelt). lhre Erwahnung in § 3 Nr. 4 IFG spricht eher fur das hier vertre-
tene Verstandnis. Denn wenn es nur auf die Kriterien des § 4 Abs. 2 SUG ankame, beduirfte
es des Verweises auf die Allgemeine Verwaltungsvorschrift (VSA) nicht. Diesem Merkmal

kdme dann keine eigene Bedeutung zu.

Auch wenn man mit dem Klager die Tragfahigkeit von Erwagungen aus den Gesetzesmate-
rialien gering ansetzte, kommt man nicht umhin zu bemerken, dass die Entwurfsbegriindung
davon spricht, dass die Einstufung einen Informationszugangsanspruch ausschliet und das
auch fur die Einstufung VS-NfD gelte (Deutscher Bundestag, Drucksache 15/4493, Seite 11

zu Nr. 4). Dieser Umstand stéarkt die hier vertretene Position, er ist kein Argument gegen sie.

Die ebenfalls aus der Entwurfsbegriindung zitierten Erwagungen (aaO, Seite 6 A.l.) Uber die
Zielsetzung des Gesetzes widerstreiten dem hier vertretenen Verstandnis nicht. Dass der
Zugang zur Information und die Transparenz behérdlicher Entscheidungen eine wichtige
Voraussetzung fiir die effektive Wahrnehmung von Blrgerrechten sei, besagt nicht, dass
Zugang zu jeder Information zu schaffen ist. Das Gesetz verlangt vielmehr immer wieder die
Abwagung zwischen Informations- und Geheimhaltungsinteresse und gestaltet den Zu-
gangsanspruch jeweils in Bezug auf die konkrete information. Vollstédndige Verfehlung des
Zwecks des Gesetzes ist nicht die Folge des hier vertretenen Verstandnisses von § 3 Nr. 4
IFG. Wie auch dieser Fall (mit erfullten Auskunftsbegehren) zeigt, bleiben Informationen von

Interesse Ubrig, zu denen Zugang verschafft werden kann.

Die von Berger/Roth/Scheel, aaO, Rn. 124, besorgte Folge des hier vertretenen Verstand-
nisses, dass die Einstufung VS-NfD ein unburokratisches Mittel eréffne, unerwiinschte In-
formationszugangsantrage abzuweisen, erscheint nur denkbar, aber nicht praktisch relevant.
Zwar dirfte - anders als Jastrow/Schlatmann, IFG, § 3 Rn. 81, meinen - gegen die Einstu-
fung nach § 4 SUG kein Rechtsschutz méglich sein (weil sie kein Verwaltungsakt ist), doch
darf man nach aller Erfahrung mit den gerichtlicherseits in den verschiedensten Rechtsge-
bieten beigezogenen Verwaltungsvorgangen annehmen, dass auch nach Inkrafttreten des
IFG von einer Einstufung als Verschlusssache nur der notwendige, namlich der sachlich be-
grundbare Gebrauch gemacht wird (§ 8 Abs. 1 Satz 2 VSA). Selbst wenn sich aber im Zuge

der durch § 14 IFG vorgesehenen Evaluierung herausstellen sollte, dass diese wohl auch im
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Gesetzgebungsverfahren geteilte Erwartung trugt, hatte daraus der Gesetzgeber eine Kon-

sequenz zu ziehen.

Bei dieser Sachlage ist der Beweisantrag auch insoweit abzulehnen gewesen, als er auf die
im Leitfaden enthaltenen Informationen bezogen gewesen ist. Nach der hier vertretenen Auf-
fassung kommt es fur den Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG nicht darauf an, ob sich die

Einstufung mit den Kriterien des § 4 Abs. 2 SUG rechtfertigen lasst.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO und den §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO. Die Beru-
fungszulassung fult auf § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO und Ubernimmt die Wertung der (vollen)
Kammer und des Verwaltungsgerichts Ansbach, dass die Frage, ob bereits die Einstufung
einer Information als Verschlusssache den Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG herbeifiihrt,

von grundsatzlicher Bedeutung ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zu.

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralke 7, 10557 Berlin, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Sie muss das an-
gefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des Urteils schriftlich zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht
zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufihrenden Grun-
de der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
maéchtigte vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwiélte und Rechtslehrer
an einer Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
teramt zugelassen. Dartber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfil-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Be-
schéaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhélt-
nis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des éffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschilsse bestehen. Richter durfen nicht vor dem



