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LANDGERICHT MARBURG
BESCHLUSS

in der Strafsache

gegan

wohnhaft: M‘ EL

slaatenlos,
Verteldiger: Fechtsanwalt Muller-Volek, Fckenheimer Landstalie 439,
50435 Frankfurt:M. ~

Verdashis des palliossn Aufenthalts im Bundesgetiel

(Vergehen stratbar nach §§ 95 Abs.1 Ned, 3 Abs. 1, 42 Abs.2

AuferthG)

Wege ]

hat diz 4. Sirafkammer des Landgenchls Marburg/Lahn auf die {nacnivlgend begrindsts)

am 10.8.2008 pei Gericht eingegangens scfortige Beschwerde car Staa.tsanwaltaa;:h:aﬁ faes]

dera Landgericht Marburg vom 8.8 2002 gegen den ihr am 4.6.2008 zugesteliten B

schiud des Amisgerichts Biedankopf vom 28.5 2008, durch den die Ereffnung des Haupt

P-

verfahrens abgeiehnt wordern ist. nach Anhorung des Angeschuldigien

rm 30, Noveraper 2008 beschlossen:
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Die sofortige Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Koston das Beschwerdeverianrens und die dem Angescriuldigten carin ent-

standenen notwendigen Auslagen fallen der Staalskasse zur Last:

GRUNDE:

Die gemaR §§ 210 Abs. 2, 311 f StPO statthafte, form- und fristgeracht erhobene sofui-

tige Beschwerde bleibt in der Sache aus den auch unter Beriicksichtigung der Beschwer-
—  debegrundung zutrefenden Griinden des angefechienan Beschiusses ohne Erfolg. Das
Amtsgericht hat die Eroffnung des Hauptverfahrens zu Rechr abge'ehnt, weil der Ange-
schuldigte aus Rechtsgrinden des ihm zur Last gelegten Vargehens nich! hinrgichend
verdachtig ist. Die Kammer verweist zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die
soraféltige Begrindung des angefochienen Beschiusses, die im Einklarg mit der ober-
gerichtlichgn strafgerichthichen Rechtsprechunyg steht. im Einzeinen hat das Amtsgericht
das Ergebnis der Ermittiungen zutreffend zusammengefasst, die Strafnorm des § 68
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG In Verbindung mit §§ 3 Aus.1. 48 Abs.2 AufenthG zu Recht als
achtes Urterlassungsdelikl eingestuft und im Einklang mit der Rechisprechung des
BVertG (NVwZ 2008, 80 f. m.w.N.i ausgetithrt. eine Strafbarkeit nach dieser Vorschrift sei
auch im Hinblick auf den Schuldgrundsatz und das UbermaBverbot jedenfalls dann aus-
geschiossen, wann dem Auslander die Erflilung seiner Pass- und Ausweispflicht unzu.
mutbar ist. Dass der Beschluss des Bundesverfassingsgerichts nosh z4 § 92 Abs.1 Nr.2
AusiG a.F. ergangen ist. steht nicht ertgegen. Zwar wurde diese Strafbestimmung mit
Wirkung vom 1.1.2005 durch § 95 Abs.1 Nr.1 AufenthG ersetzt, sine materieile Rechtsan-
derung ist dadurch jedoch nicht eingetreten (vgl. etwa OLG Minchen, Beschiull vom
20.2.2006 - 4 SRR 020/06; OL.G Frankfurt/M., NStZ-RR 2006 ,245;. Die darauf fulende
und gingshend begrindete Auffassung des Amtsgerichts, dem Angeschuldigter sei es,
nachdem ihm mit Beschiul des tCrkischen Ministerrats vorn 29.4 2002 dig tUrkische
Staatsangzhdrigkeit abarkannt worden war, wsil er sich als Kriegsdienstverveigerer ge-
welgert hatte, seine Wehrpflicht in der Turkei abzuleisten, mit Blick auf Art. 4 Abs 3 GG

unzumutbar, sich um die Wiedererlangung diesz2c Staatsblrgerschaft und darrit um eingn
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tirkischen Pal zu bernithen, weil dies voraussetzt, dass er in einem darauf gerichisten
gigenhandigen Antrag ausdricklich ertgegen seinerm Willen zur Krizgsdienstverweigerung
seine Beareitschaft zur Ableistung des Wehrdienstes in der Tlrkel arkldren muly, irifft ent-
gegen der Auffassung Jer Staatsanwaltschaft zu und wird durch die in dern angaioch-
tenen Reschiul zitierte Rechisprectung des Bundesgerichtshots (BGHS1 27,191,193,
BGHSE 32.314,324) ung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 7,242 250; BVeraC
NwVZ 2006 484 1) gestitzt Die sich aussclieBlich auf anderslautends: venwaltungs-
gerichtliche Instanzrechtgprechung zur (verneinten) Frage einer Aufenthaltsberachtigung
oder einem Abschiebungsschutz in einern solchen Fail stiitzende sofcrtige Beschwerde
der Staatsanwaltschaft kann dies nicht hinreichend in Frage stelien. Das Auslander(straf)-
recht di2nt nicht dazu, andera hier mit einer Wiedereinblirgerung des Angeschuldigien
bezweckte hoheitiiche Interessan framder Staaten zu ermoglichen. Unter diesemn Ge-
sichtspunkt dirfer: die Anforderungen zur Erlangung eines Passes fur einen Ausidnder
zwecks Meidung einer Strafbarkeit nach § 85 Abs. 1 Ziffer 1 AufenthG nicht zu hoch
angesetfet werden, denn das Zumutbarkeitskriterium sol! in erster Linie der Nachidssigkeit
oder Beguemlichker des Auslanders Einhalt gebiéten {OLG Celle, StraFo 2005 434, das
ginen aus der Turkei stammenden Austénder in einem vergieichbaren Fail freigesprochen
hat).

Vorliegend ist der Angeschuldigie vollziehbar ausreisepflichtig. Wird er nicht abge-
schoben, sondern erhéit er @ine hier wichentich veridingerte Duldung ist auch eing

anderweitige Sfrafbarkeit des Angeschuldigten nicht ersichtlich.

Die Kosienentscheiduny folgt aus §§ 473 Abs 1 und 2 Satz 1 SIPO.
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