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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollméchtigt: '
Rechtsanwalt Berthold Miinch,

Uferstr. 8 a, 69120 Heidelberg, Az: B 1118/02 |

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiur Migration und Flichtlinge,

- Auflenstelle Karlsruhe -
Durlacher Aliee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 2732063-438

- Beklagte -

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf, Az: 2732063-438

wegen Asylantrags

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 3. Kammer - durch den Richtér am Verwaltungs-
gericht Osten als Einzelrichter auf die miindliche Verhandiung

vom 15. September 2008

beschlossen:

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Gemein-
schaften Uber das am 7. Februar 2008 vom Bundesverwaltungsgericht beschlossene Vor-
abentscheidungsersuchen (BVerwG 10 C 23.07, 10 C 31.07 und 10 C 33.07) ausgesetzt.
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GRUNDE:

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Kldger, ein am 29. August 1979 in Zakho (Irak)

geborener lediger irakischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehdrigkeit sunniti-

schen Glaubens, seine Flichtlingsanerkennung.

Er reiste am 10. Januar 2002 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 17. Ja-
nuar 2002 einen Asylantrag. Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge (jetzt: fur Migration und Flichtlinge, im Folgenden: Bundesamt)
am 6. Februar 2002 schilderte er seine Einreise auf dem Landwege und hatte Gelegen-

heit. seine Fluchtariinde im Einzelnen darzuleaen. Er machte im wesentlichen geltend, er

Nach Einholung
eines Sprachgutachtens lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom 1. November 2002 eine
Asylanerkennung des Kléagers ab, traf negative Feststellungen nach §§ 51 Abs. 1 sowie 53
Aus!G und forderte den Klager unter Androhung der Abschiebung in den Irak zur Ausreise
binnen Monatsfrist auf. In den Grinden des am 7. November 2002 zugestellten Beschei-
des wurde im wesentlichen darauf abgestellt, die Asylanerkennung scheitere an der Ein-
reise Uber einen sicheren Drittstaat, und das Vorbringen des Klagers sei im Gbrigen un-

substantiiert und unglaubhaft.

Am 19. November 2002 hat der Klager beim erkennenden Gericht Klage erhoben. Nach-
dem das Verfahren zeitweilig geruht hat, beantragt der Klager zuletzt,

Nr. 2 bis 4 des Bescheids des Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge vom 1. November 2002 aufzuheben, und die Beklagte zu verpflichten,
ihm die Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen, hilfswei-
se, ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte verteidigt ihre Asylablehnungsentscheidung und beantragt,
die Klage abzuweisen.

In der mindlichen Verhandlung am 19. Juni 2008 und am 15. September 2008 ist der Kl&-
ger angehort worden:; auflerdem wurde die Mdglichkeit einer Aussetzung des Verfahrens

entsprechend § 94 VwGO erértert. Wegen der Angaben des Klagers wird auf die Sitzungs-
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niederschriften verwiesen. Im Ubrigen wird auf die mit der Ladung bekanntgegebenen Er-

kenntnismittel Bezug genommen.

Die Aussetzungsentscheidung beruht auf folgenden Erwagungen:

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschliissen vom 7. Februar 2008 in drei Verfah-
ren (BVerwG 10 C 23.07, 10 C 31.07 und 10 C 33.07), in denen es um den Widerruf der
Fluchtlingsanerkennung von Irakern geht, den Gerichtshof der Européischen Gemein-
schaften (EuGH) in Luxemburg angerufen und Fragen betreffend die Auslegung der Richt-
linie 2004/83/EG des Rates der Européischen Union zur Vorabentscheidung vorgelegt.
Die dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen betreffen die Auslegung
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Européischen Union (Qualifikationsrichtlinie).
Diese dient u.a. der Angleichung der rechtlichen Voraussetzungen von Entstehung und
Verlust der Fliichtlingseigenschaft nach der Genfer Fliichtlingskonvention innerhalb der
Europdischen Union. In Deutschland wurde die Richtlinie mit dem Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union im August 2007 umge-

sefzt.

Die Klager der Ausgangsverfahren in den beim BVerwG anhangigen Revisionsverfahren
sind Fluchtlinge aus dem Irak, die zwar - anders als der Klager - zunéachst als Flichtlinge
anerkannt wurden, und sich nunmehr gegen den Widerruf ihrer Flichtlingsanerkennung
wenden. Das BVerwG hat jedoch dem EuGH u. a. (unter Nr. 3 lit. b) auch die Frage vorge-
legt, ob in einer Situation, in der die bisherigen Umstande, aufgrund derer der Betreffende
als Flachtling anerkannt worden ist, entfallen sind, neue andersartige verfolgungsbegrin-
dende Umsténde unter Beriicksichtigung der Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 Quali-
ﬁkatiohsrichtlinie zu beurteilen sind. Nach der genanntén Bestimmung ist die Tatsache,
dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden er-
litten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht vor Verfolgung begriindet ist bzw.
dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn stichhaltige
Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder von
einem solchen Schaden bedroht ist. Fir das BVerwG bedarf es insoweit der Klarung, ob

die fur das Flachtlingsanerkennungsverfahren geltende Beweiserleichterung des Art. 4
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Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie - entsprechend seiner Rechtsprechung zum herabge-
stuften Prognosemalstab bei Vorverfolgung (BVerwG, Urt. v. 31. Marz 1981 - 9 C 237/80
-, Buchholz 402.24 § 28 AuslG Nr. 27) - gleichfalls einen inneren Zusammenhang zwi-
schen erlittener oder unmittelbar drohender Verfolgung und dem Sachverhalt voraussetzt,
der bei einer Riickkehr Zur Verfolgung flihren kdnnte, womit die Vorschrift échon dann kei-
ne Anwendung fande, wenn die geltend gemachte Furcht vor Verfolgung keinerlei Ver-
knipfung zu einer friher erlittenen oder unmittelbar drohenden Verfolgung aufweist, son-

dern auf neuen andersartigen verfolgungsbegriindenden Umstanden beruht.

Diese Rechtsfrage ist auch in dem vorliegenden Verwaltungsrechtsstreit entscheidungs-
‘erheblich. Auch bei der vorliegenden Klage kommt es fiir die Entscheidung, ob der Klager
i.S. von § 60 Abs. 1 AufenthG politisch verfolgt ist, auf die die dabei zugrunde zu legenden
Prognosemalstabe und insbesondere darauf an, ob und gegebenenfalls welcher Zusam-
menhang zwischen einer bereits erlittenen Verfolgung und dem Klager nunmehr drohen-
den Gefahren bestehen muss, um beziglich letzterer einen herabgestuften Wahrschein-
lichkeitsmaRstab - i. S. einer Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie -
zugrunde legen zu kénnen. Dabei fillt maRgeblich ins Gewicht, dass der Klager zur Uber-
zeugung des Gerichts den Irak im Januar 2002 vorverfolgt verlassen hat. Das Gericht hélt

es insbesondere fir glaubhaft,

Des
weiteren spricht viel dafiir, dass ihm der Nordirak als innerstaatliche Fluchtalternative ver-

sperrt bliebe:



Nach alledem ist bezlglich der 0.g. Vorlagebeschlisse des BVerwG zwar keine Vorgreif-
lichkeit im engeren Sinne von § 94 VWGO gegeben. In der Rechtsprechung (BVerwG,
Beschi. v. 10. November 2000 - 3 C 3.00 -, BVerwGE 112, 166 = NVwZ 2001, 319 = DOV
2001, 380 = DVBI 2001, 915 = Buchholz 310 § 94 VwGO Nr. 14; Bayer. VGH, Beschl. v.
25. September 2007 - 24 B 07.304 -, <juris>; VGH Bad.-W(rtt., Beschl. v. 19. September
2001 - 9 S 1464/01 -, DOV 2002, 35; VG Augsburg, Beschl. v. 11. Mai 2006 - Au 3 K
06.00488 -, <juris>) und im Schrifttum (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2007, § 94
RdNr. 4a m.w.N.) ist jedoch anerkannt, dass bei einer solchen Sachlage ein Gericht ohne
eigene Vorlage einen bei ihm anhéngigen Rechtsstreit analog § 94 VWGO aussetzen
kann, um die Beantwortung der vom vorlegenden Gericht aufgeworfenen Fragen durch

den EuGH abzuwarten.

Das beschlielende Gericht hélt es fir zweckmaRig und geboten, so zu verfahren. Es setzt
daher, nachdem die Beteiligten in der miindlichen Verhandlung Gelegenheit zur Stellung-
nahme hatten, den vorliegenden Rechtsstreit bis zur Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofs Uber die 0.g. Vorlagebeschlisse des BVerwG gemaR § 94 VwGO nach Anhd-

rung der Beteiligten aus.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Osten






