Géschéiftsnummer: 4 E 1652/07

URTEIL'

M NAMEN DES VOLKES'

in dem VenNaltungsstreltverfahren

des Herrh— .
( _ | P Fulda, Staatsangehdrigkeit: tlrkisch, |

Klagers,

bevollmachtlgt
Rechtsanwélte Bernd WaIdmann-Stocker und Collegen,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, '

‘ gegen
den Landkreis Fulda,
vertreten durch den Landrat,
Woérthstrale 15, 36037 Fulda,

Beklagter,

wegen AUsléﬁderrechts
hat das Verwaltungsge}icht Kassel durch Richter am VG Dr. Schiitz als Einzelrichter der
4. Kammer auf Grund der mundllchen Verhandlung vom 26. November 2008 fiir Recht

erkannt

Der Beklagte wird verpﬂichtet,dém Klager eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Kosten des \/erfahrens werden dem Beklagten auferlegt.
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. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlauﬂg vollstreckbar. Der Beklagte darf d|e
Volistreckung durch Slcherheltslelstung in Hohe der festzusetzenden Kostendes
Klagers abwenden, wenn nlcht dieser vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben

"Hohe leistet.

TATBESTAND:

Die Beteiligten streiten um die Erteilung einer Aufénthaltserlaybnis.

Der Kligger, tirkischer Staatsangehéiriger,._reiste,fa_ in die Bundesrepublik |
Deutschland ein und beantragte am_w— seine A‘herlge‘n'nung als Asylberechtigter.
Diesen Antrag lehnte das‘"BundesaAmt fﬂr dié Anerkennung aus‘léndischer FIU’Chtlinge mit ‘
Bescheid vom — ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG und Abschlebungshlndermsse nach § 53 AuslG ebenfalls nlcht vorhegen Zugle|ch,‘ |
wurde der Klager unter F rlstsetzung Zur Ausrelse aufgeforden und |hm wurde seme Ab— '

schlebung in die Turkeu angedroh‘ |

Dle dagegen genchtete Klage wurde mlt rechtskraftng gewordenem Urteil des Verwal-
tungsgenchts GleBen vom 19.01. 2000 8 E-33223/96.A - abgewiesen. Auch ein spéterer
: Asylfolgeantrag des Kl&gers blieb letztendlich ohne Erfolg.

Mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollméchtigtén vom 03.08.2006 und mit Formblattan- -
trag vom 23.11 2006 beantragte der Klager die Erteilung elner Aufenthaltserlaubnls nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG.

Diesen 'An‘t‘rag lehnte die Auslénderbeht’jrde der Stadt Fulda mit Bescheid voin 07. 11 2007
ab. Zur Begrundung fuhrte sie aus, sowohl eine Aufenthaltserlaubnls nach § 23 Abs 1
AufenthG i. V. m. der Blelberechtsregelung als auch nach § 104 a AufenthG (Altfallrege-
lung) scheide aus, da der Klager Bezilige zum Extremlsmus bzw. Terrorlsmus habe, daer
fir die PKK und ihre Unterorganisationen titig gewesen sei. Ein derartiger Bezug kénne
nicht einfach abgelegt werden. Es sei nicht:mdglich, durch eine Erklkérung, dass man bis- -
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herige Aktivitéaten aus innerer Einsicht‘bé‘endet‘ habe, eine bisher’ige Un‘terst[]tzung’, die den
Bezug zu einer extremistischen/terforistischen Organisatibh ‘herge‘stellt habe, ungeschehen
zu machen. Die von derartigen Personen ausgehende Gefahr rechtfertige es,;diesre von
der Aufenthalvtsgewéhrung‘auszu'schlief&en Diesem Person‘enkreis misse regelméafig ein
taktisches Verhalten unterstellt werden mit dem die von lhnen ausgehende Gefahr herun-
tergespielt: wurden Die Ertellung elner Aufenthaltserlaubms nach § 25 Abs. 5 AufenthG
scheide aus, da keine Tatsachen ersmhthch seien, die eine rechtliche oder tatsachllche

- Unméglichkeit der Ausrelse des Klégers begriinden kénnten.
Die eheliche Lebensgemeinschaﬁ’ kénne auch in def Tirkei gefiihrt werden.
Am 22.11.2007 hat der Klager Klage erhoben.

. Zur Begriindung seine'r Klage tragt er vor, er habe einen Anspruch auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubms nach der Blelberechts- bzw. Altfallregelung Dem Klager wurden Un-
terstutzungshandlungen fur die PKK |n der Turken vor semer Emrelse indas Bundesgeblet '
~seine Teilnahme an einem Aufzug von Ocalan-Anhangern am 15.02. 2001 eine Demonst-
rationsteilnahme am 01.09. 2001, eine Teilnahme am YEK-KOM-Kongress am 17.06.2001
und seine Tatigkeit im Verein Kurdischer Elternrat e. V. Fulda vorgeworfen. Ziffer 4.5 des
Erlasses des Hessischen Ministeriums dés Innern und fiir Sport vom 28.11.2006 stelle -
wie im Ubrigen auch die E‘rlassevderubrigen Bundeslander - darauf ab”,ob_ der betreffende
Auslander Bez‘ﬂge‘ zu Extremismus ‘u‘nd Terrorismus habe. Die Formuliérung benutze den
Prasens, so dass Sachverhalte, aus denen sich ergebe, dass der Betreffende entspre-
chende Beziige gehabt habe jedenfalls fiir sich gesehen nlcht geeignet seien, die tatbe-
standsmaéaligen Voraussetzungen fur einen Ausschlussgrund zu setzen. Der Klager habe
seine selnerzeltlgen Aktivitaten aus Griinden mnerer Einsicht beendet, weil er zu der Er-
kenntnis gelangt sei, dass der von ihm zuvor befurwortete pohtlsche Weg falsch gewesen
sei. So sei er bereits i im Februar 2002 aus dem Kurdischen E]te_rnrat Fulda e. V. und in der
Folge im Februar 2003 auch aus der Kurdischen Gemeinde e. V. ausgetreten und hébe
sich seltdem auch in keinem anderen Vereln bzw. in keiner anderen kurdischen Organlsa-
tion mehr betétigt oder eine solche unterstutzt Aktuell habe der Klager keine Bezuge zZu
Terrorismus oder- Extremls‘mus,‘so.dass die ihm vorgehaltenen medersch_wellngenl Aktl- .
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vitdten Jahre zuriicklagen und nicht geeignet seién, Ruckschliisse auf einen aktuellen Be- -
ng zu Terrorisvmus oder Extremismus herzustellen. Die von der Auslanderbehérde vorge-
nommene Betrachtungswelse werde unter keinem denkbaren Aspekt einer Elnzelfallwurdl—
gung gerecht. Aus ,,aufenthaltstaktaschen Griinden* sei es im Jahre 2002 nur dann smnvoll
gewesen, von weiteren eXIIpolltlschen Aktivitaten Abstand zu nehmen, wenn konkret ab-
sehbar gewesen sei, dass der Aufenthalt anderweitig hitte sichergestéllt werdén‘kbnnén.
“Das sei aber 2002 und in den Folgejahren gerade nicht der Fall gewesen. Die Abw’endung
des Klagers von seinen vorma[igén}politischeh Vofstellungen, kohkret‘verbundéh mit der -
Einstellung seiner Aktivititen sei vielmehr seinerzeit aufenthaltsrechtlich in hohem Male
geféhrlich.gewesen. Die g‘léiéhen Grundsatze miissten auch fiir die AQsIegUng des-§ 104 a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG gelten. Es sei wie auch bei § 54 Nr. 5 2. Halbsatz AufenthG
zu verlangen, dass die malf!sge‘bli'chén Beziige aktuell noch bestiinden und nicht‘\‘/ie,lme‘hr ,

eine glaubhafte Distanziéruhg erfolgt sei.

Es bestehe auch ein Anspruch auf der Grundlage von § 25 Abs. 5 AufenthG. Angesmhts :
des Umstandes dass es sich msbesondere bei den Kindern: des Klagers dle wie seine -
Ehefrau Giber befristete Aufenthaltserlaubmsse nach § 25 Abs. 5 AufenthG verfugten um
,,faktlsche Inldnder* handele gehe der Verweis darauf, dass Famlhenleben auch in der
Trkei gefiihrt werden konne, fehl. Die Kinder des Klagers hatten die im Rahmen von Art. 8
Abs. 1 EMRK erforderlichen Integratlonslelstungen erbracht. Die Dauer des Aufent_halts
des Klagers und seiner Familie erschlieRe sich aus den Auslénderakten. Hinsichtlich der
integration und »faktischen inidndereigenschaft’ der Kinder sei darauf zu v’en)veisen dass
die Tochter_dle Fachoberschule besuche, der Sohrq-dne Berufsfach-
schule, das Kmd'das Gymnasium und das Kmd - die Grundschule. Bei den Kin-
dern des Klagers Ilege nach alledem aufgrund von Art. 8 Abs. 1 EMRK ein rechthches Aus-
reisehindernis vor, woraus fir den Klgger wiederum unter dem Aspekt des Schutzes der
familidren 'Lebensgemeinst:haft selbst ein entsprechendes AbSchiébungshindernis folge
was im Ubrigen auch im Verhaitnis zur Ehefrau gelte die glelchermaBen !ntegrlert sei. Sle
gehe nach wie vor einer Beschaftxgung als Kuchenhllfe nach. Wegen der weiteren Emzel-
heiten wird auf den Schriftsatz des Prozessbevollmachtlgten des Kl&gers vom 03.11.2008

verwiesen.
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Der Kl&ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 07 11.2007 zu verpfllchten
~dem Klager eine Aufenthaltserlaubnls zu erteilen,

hilfsweise,

die Beklagte unter Adfhebuhg‘des Bescheides vom 07.11 2007 zu verpflichten,
den Kiager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu be- :

scheiden.

Der Beklagte beantragt,

~die Klage;abzuweisen;

Zur Begrundung fuhrt er aus entsprechend Ziffer 4.5 des Erlasses des Hessnschen Mi-
nisteriums des Innern und fir Sport vom 28.11.2006 sei die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis gem. § 23 Abs. 1 AufenthG fiir ausreisepflichtige Auslénder ausgeschlossen die
Beziige zu Extremlsmus oder Terrorlsmus hatten. Der Ausschlussgrund erfordere keine
Gefahrdung durch den Auslander. Mithin sei‘auch keine Prognose zu stellen, mit welcher
Wahrscheinlichkeit und Intensitat der Auslénder zuk'uhﬁsgeféhrlich werden kénne. Eine

: Verbmdung Zu Personen Orgamsahonen oder Sachverhalten die elnen extremlstlschen .
bzw. terroristischen Hlntergrund aufwnesen sei fiir dle Ablehnung der Aufenthaltserlaubnls
ausreichend. Die Aktivitdten des Klagers (Demonstrationsteilnahme, Vorstandstatigkeit im.
kurdischen Elternrat) glngen Uber das Mal} einer PKK- Selbsterklarung hinaus und stellten
nicht unerhebllche Bezuge zu Extremlsmus bzw Terrorismus her. Der Klager habe sich als
PKK—Unterstutzer gezelgt und dem Umfeld der PKK in Deutschland angehort Auch wenn
der Klager snch von diesem Umfeld distanziere, habe er welterhm eanen Bezug. zum Extre-
mismus/Terrorismus. Unter dem im Ausschlussgrund der Ziffer 4.5 des Erlasses vom
28.11.2008, bzw. in dem in § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG verwendeten Begrlff
,Beziige* sei namlich die in der Vergangenheit eingetfetenen \'/Verbindungern zZu Persone'n,
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Organisationen und Sachverhalten zu verstehen die jeweils einen unabénderliéhén Aspékt
der Lebensgeschichte darstellten und willentlich nlcht abzu&ndern oder zu besemgen
seien. Insofern ergebe sich ein erleichterter Ausschluss von der Aufenthaltsgewahrung als
bei einem alleinigen Ruckgrlff auf die ‘Ausweisungsgriinde gem. § 54 Nr. 5 und 5a
AufenthG. ‘ ' o

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubni's‘ entsprechend § 25 Abs. 5 AufenthG k(fjrnne hin-
sichtlich des Klégers nicht ih Betrabht kommen da rechtliche dder tatsichliche-Ausreise-
hindernisse mcht vorlagen Der Klager konne das Familienleben mlt seiner Ehefrau und
mlnderjahngen Kindern, die ebenfalls tlirkische Staatsangehonge seien und fiir die weder
eine Asylberechtlgung,v der Fluchthng}ss’tatus oder Abschlebe,verbote festgestellt seien, -

auch in der Turkei fiihren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streifstahdes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie auf die belgezogene Verwaltungsakte (1 Aktenheft) verwiesen, die zum

Gegenstand der mundhchen Verhandlung gemacht worden sind.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
| Die zuléissigé Kiagé i$t begrindet.

Der Klager hat Anspruch auf_die' Erteilung, einer Aufenthaitserlaubnis nach § 104-a Abs. 1
Séatze 1.und 2 AufenthGi. V. m. § 23 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. -

Die tatbestandllchen Voraussetzungen des § 104 a'Abs. 1 und Satz 2 AufenthG Ilegen bis -
auf § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG unstreitig vor. ’ |

Nach dem Ergebnis der mijndlichen Vefhandlung steht fur den EinZel,ric;hter.feslt,r dass
auch die Voraussetzungen des § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. § AufenthG en'l"JIItAsind. Der Kia-
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ger hat keine Beziige zu extremlstlschen oder terronstlschen Orgamsatlonen mehr und
unterstiitzt diese auch nicht. Allerdlngs hat der Klager im Jahre 2001 an zwei von der PKK
organisierten Demonstrationen teilgenommen und bei einer auch ein Stirnband mit PKK-
Symbol und dem Bild des PKK-Fiihrers Ocalan getragen. Auch hat er am 17.06.2001 an
einem Kongress der YEK-KOM in Dortmund tellgenommen und war im Jahr 2001/2002
Mltghed des kurdlschen Elternrats e. V. in Fulda; der Mitglied der YEK-KOM ist. Diese Té&-
tigkeiten hat der Kiager im Rahmen der miindlicher Verhan‘dlung auch elngeraumt. Diese |
Betatigungen lassen den S(':hiusks zu, dass der Klager zum damaligen Zeitpunkt die Ziele
der PKK und ihrer Nachfolge- und Unterorgamsatlonen zumindest teilweise gebllllgt hat.
Beziige des Ktagers zur PKK und ihren Nachfolge— und Unterorganlsatlonen bestehen ak-
tuell indes nicht mehr. Der- Klager hat se«t dem Jahre 2001 an kemerlel Aktlwtaten der PKK
mehr tellgenommen und ist Anfang des Jahres 2002 auch als Mitglied aus dem Kurdischen '
Elternrat e. V |n Fulda ausgeschleden Im Rahmen der miindlichen Verhandlung hat sich
der Kidger zudem glaubhaft von den Aktivitaten der PKK und der ihr nahestehe,nden Orga-
'nisationen d‘istanzier't Er hét mehrfaéh betont, dasé er deren V‘orgehensWeise nichi billige

- und emen gesetzestreuen Lebenswandel anstrebe D|es wnrd durch den Umstand gestutzt
dass die AktMtaten des Klagers snch auf einen sehr kurzen Zentraum (2001 bis Anfang
2002) beschranken. Der: Klager hat offensichtlich, nachdem er die wahren Ziele und Akti-

‘ vitdten, insbesondere der YEK-KOM und des Kurdischen Elternrats e. V.in Fulda kennen-

: gelernt hat, weltere Aktlvutaten eingestellt. Fiir eine Abwendung von der PKK aus innerer
Uberzeugung sprlcht auch, dass der Klager diesen Schritt noch vor Abschluss seines Fol- -
geverfahrens vollzogen und damit die Erfolgsaussmhten dieses Antrages gemlndert hat.
Aus den weit zuruckhegenden angebllchen Akhwtaten des Klagers vor selner Ausreise aus
der Tirkei lassen sich schon aufgrund der véiligen Andersamgkelt der Lebenss:tuatlon dort
und in Deutschland, des Zeitablaufs und des Umstands, dass der Klager r“nehrel"e‘ Jahre
nach seiner Eihreise kein_erlei PKK-nahe Aktivitdten entwickelt hat, keine }aktuellen Bezige -

zur PKK herleiten.

Derar‘tige,ak'tuelle Bezﬁge'sind ehtgegén der Auffass‘Ung des Beklagten jedoch erforder5

- lich. Auch ist eine Distanzierung von frUhéren Aktivitaten moglich (vgl. Fuhke-Kaiser in GK-
AufenthGr,'Loseblétt, Stand: Januar 2008, § 104 a ALHer'nthG‘, Rdnr. 49). Dafiir spri¢ht be-
reits die Verwendung der Zeitform des Prééé,ns in§ 104 a Abs. 1 Satz1Nr. 5 'AUfehth.
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Hatte der Gesetzgéber éuch vergangene Aktivitdten einbeziehen wollen, so Wére dies
sprachlich chne weiteres moglich gewesen, wie § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des StéatsangeQ
horigkeitsgesetzes belegt. Auch handélt es sich bei § 104 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG
um eine Vorschnft der Gefahrenabwehr nicht um eine strafrechtliche Sanktlon die eine
nachtragllche Ahndung vergangener Aktivitaten zum Zlel hat. Aus- gefahrenabwehrrechth—-
cher Perspektive koénnen aber nur solche Beziige Berticksichtigung finden, die das Beste-
hen einer aktuellen Gefahr begriinden. Letzthch wére es auch widersinnig, an den Bewerf
ber um die\relétiv sc‘hvs'/a(_‘:he ‘Rechtsposition einer Aufenthaltseriaubnis nach § 104 a |
AufenthG st‘rengere Anforderungen zu stellen, als an einen Eiﬁbﬂrgerungsbewerbér Letz-
terem istnach § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG der Nachweis méglich, dass er SICh von fruheren f

seiner Elnburgerung hindernden Bestrebungen abgewandt hat

Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO dne Entscheldung hmsnchthch der
- voriaufigen Vollstreckbarkeit auf § 167 VWGOi. V. m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rech;tsv'mit'telbelé'hruhq |

Die Betelhgten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf ZuIassung der Berufung ist innerhalb emes Monats nach Zustellung des voll-
sténdigen Urteils bei dem ' » "

Verwaltungsgericht Kassel

TischbeinstraBe 32

34121 Kassel
Al stéllen.' Erjmuss das angefochtene Urteil bezeiéhnen. Innerhalb von zwei Monaten nach
- Zusteliung des vollstandigen Urteils 'Sind die Griinde ‘darVZUI,egen,“aus'denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begriindung ist,' soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt wird,
bei dem R o |
! 'Hessischen Verw‘altungrsgeﬁchts'hbf

Briider-Grimm-Platz 1 -3

34117 Kassel

einzureichen.
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Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn - |

ernstliche ZwelfeI an der Richtigkeit des Urtells bestehen

dle Rechtssache besondere tatsachliche oder rechthche SchW|engkelten aufwelst
die Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat, . )

das Urtell von einer Entscheldung des Oberven/valtungsgenchts des Bundesverwal-
tungsgerlchts des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgenchts abwelcht und auf d|eser Abwelchung beruht

P.(*’!\’.-‘

oder : , .
5. einder Beurtellung des Berufungsgerlchts unterhegender Verfahrensmangel geltend

' gemacht wird und vorhegt auf dem dle Entscheldung beruhen kann

Vor dem Hevssvischéh" Ver{NaltungsgeriChté'hof besteht gemér& § 67 Abs. 4 VWGO Vertre-
'tungszwang Dies gllt auch far Prozesshandlungen durch dle e|n Verfahren beim Hessi-

schen Verwaltungsgerlchtshof elngeleltet wird.

' Bel den hessnschen Verwaltungsgenchten und dem Hessischen Vemaltungsgenchtshof ,
konnen elektromsche Dokumente nach Ma&gabe der Verordnung der Landesreglerung :
- Gber den elektromschen Rechtsverkehr bei hessuschen Gerlchten und Staatsanwaltschaf— ‘
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBL. |, S. 699) elngerelcht werden Auf die Notwendlgkelt der
quallf2|erten digitalen Slgnatur bei Dokumenten die einem sohnfthch Zu unterzeichnenden

Schriftstiick glelohstehen ‘wird hmgewnesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).
Dr. Schiitz

B"E.S CHL USS

. o i |
Der Wert des Streltgegenstandes erd gemaB § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000, OO EUR
festgesetzt ‘ ‘ o
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