A2 K 2032/08

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
- AuRenstelle Reutlingen -

Ringelbachstralle 195/41, 72762 Reutlingen,

- Antragsgegnerin -

wegen Asyl u.a.,
hier: Antrag gem. § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 2. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Guide als Einzelrichterin

am 25. November 2008

beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, Malnahmen
zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Griechenland vorlaufig fur die Dauer
von sechs Monaten auszusetzen und der zustandigen Auslanderbehdrde mitzuteilen, dass

eine Abschiebung nach Griechenland vorlaufig fur die Dauer von sechs Monaten nicht
durchgefuhrt werden darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen eine Abschiebung nach Grie-
chenland.

Der Antragsteller ist seinen Angaben zufolge irakischer Staatsangehériger yezidischen
Glaubens und reiste am 06.03.2008 in das Bundesgebiet ein. Am 20.03.2008 stellte er in

Deutschland einen Asylantrag.

Mit Schreiben vom 29.09.2008 teilte die Antragsgegnerin dem Prozessbevolimachtigten
des Antragstellers mit, dass die Bundesrepublik Deutschiand keine Sachentscheidung 0-
ber den Asylantrag des Antragstellers erlassen werde. Nach der Verordnung EG
Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 sei Griechenland der fur die Prifung und Ent-
scheidung des Asylbegehrens zustandige Dublin-Mitgliedstaat. Ein die Unzulassigkeit des
Asylantrags feststellender sowie eine Abschiebungsanordnung nach Griechenland enthal-

tender Bescheid werde demnachst zugestellt werden.

Der Antragsteller hat am 30.09.2008 beim Verwaltungsgericht einen Antrag auf Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung gestellt. Er macht im Wesentlichen geitend, § 34a AsyIVfG
sei nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verfassungskonform dahin-
gehend auszulegen, dass Rechtsschutz in Ausnahmefallen moglich bleibe. Dem An-
tragsteller drohe im Falle der Abschiebung nach Griechenland ein menschenrechtswidri-
ges und europaisches Recht verletzendes Verfahren. Auf Stellungnahmen des UNHCR,
insbesondere dessen Positionspapier vom 15.04.2008, und von Pro Asyl sowie verschie-
dene verwaltungsgerichtliche Entscheidungen nimmt er Bezug. Im Hinblick auf den gro3en
Zustrom von Flichtlingen nach Griechenland sei auch nicht zu erwarten, dass sich die
Situation kiinftig verbessere. Die meisten seiner Verwandten, darunter auch Geschwister,
und Bekannten, die den Irak verlassen hatten, lebten in Deutschland. Es kénne daher eine
Verpflichtung zum Selbsteintritt gema § 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO angenommen werden. Im
Ubrigen habe die Antragsgegnerin ihr Selbsteintrittsrecht bereits ausgetbt, indem sie den
Antragsteller zu seinem Verfolgungsschicksal befragt habe. Im Irak drohe ihm als Yezide

konkrete Lebensgefahr.



Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, Mal3-
nahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Griechenland auszu-
setzen und der Antragsgegnerin aufzugeben, der zustandigen Ausldnderbehérde
mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach Griecheniand nicht

durchgefiihrt werden darf.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie macht geltend, der Antrag sei nach § 34a Abs. 2 AsyIVfG unzulassig. Ein Ausnahme-
fall im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts liege nicht vor. Es kén-
ne in Griechenland in Einzelfallen zu Defiziten bei der Anwendung des EG-
Fltchtlingsrechts und zu persénlichen Harten kommen. Aus den vorliegenden Informatio-
nen folge aber nicht, dass Asylbewerber dort nicht die Méglichkeit der Asylantragstellung
oder generell kein faires Verfahren zu erwarten hatten. Auch der UNHCR habe in seinem
Positionspapier vom 15.04.2008 Verbesserungen festgestellt. Seit ca. April 2008 flge
Griechenland den Zustimmungen zu deutschen Ubernahmeersuchen den Zusatz bei, dass
der Uberstelite, wenn es seinem Wunsch entspreche, Zugang zum Asylverfahren erhalte.
Der Antragsteller zéhle nicht zu dem besonders schutzbedirftigen Personenkreis, bei dem
das Bundesamt von einer Uberstellung nach Griechenland absehe. Es sei auch fraglich,
ob das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis vorliege, da dem Antragsteller noch kein Be-

scheid, in dem die Abschiebung nach Griechenland angeordnet werde, zugestellt worden

sei.

Der Antrag ist zulassig und begrlindet.

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO ist statthaft.
Ein nach § 123 Abs. 5 VwWGO vorrangiger Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO kommt hier
nicht in Betracht, da dem Antragsteller noch kein Bescheid Uber die Anordnung der Ab-
schiebung nach Griechenland bekannt gegeben worden ist. In den Akten der Antragsgeg-
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nerin findet sich lediglich der Entwurf eines solchen Bescheids, der jedoch vor der Be

kanntgabe keine Wirksamkeit entfaltet. Dem Antragsteller fehlt auch nicht das erforder!

che Rechtsschutzbediirfnis. Die Antragsgegnerin hat ihm mit Schreiben vom 29.09.2008
angekiindigt, dass ein entsprechender Bescheid demnachst nach § 31 Abs. 1 AsylVfG

zugestellt werde. Er kann nicht darauf verwiesen werden, zunachst diese Zustellung ab

zuwarten. Es ist davon auszugehen, dass diese Zustellung erst unmittelbar vor der Ab

schiebung und damit zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem ein effektiver Rechtsschutz nach
Art. 19 Abs. 4 GG nicht mehr méglich ist.

Auch § 34a Abs. 2 AsylVfG, wonach die Abschiebung in den fiir die Durchfihrung des A
sylverfahrens zustandigen Staat nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden

darf, fuhrt ausnahmsweise nicht zur Unzuldssigkeit des Antrags.

Dies folgt allerdings nicht - wie der Antragsteller geltend macht - schon daraus, dass Grig-
chenland fur die Durchfilhrung des Asyiverfahrens nicht mehr zusténdig ist. Es ist hier
nicht deshalb unzusténdig geworden, weil die Antragsgegnerin von ihrem in Art. 3 Abs.|2
Dublin 1I-Verordnung eingeraumten Selbsteintrittsrecht Gebrauch gemacht hatte. Danagh
kann jeder Mitgliedsstaat einen von einem Drittstaatsangehdérigen eingereichten Asylan-
trag prifen, auch wenn er nach den in der Dublin |I-Verordnung festgelegten Kriterign
nicht fur die Prifung zusténdig ist. Er wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedsstaat und
Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Der Auffassung
des Antragstellers, dass in der Anhérung zu seinen Fluchtgriinden vom 01.04.2008 bereifs
die Ausibung des Selbsteintrittsrechts zu sehen sei, kann nicht gefolgt werden. Eine ent-
sprechende Absicht kann der Anhdérung hier nicht entnommen werden. Das VG Sigmarin-
gen hat diesbeziglich in seinem Beschluss vom 06.10.2008 - 2 K 1987/08 ausgefihrt:

,Die Auslibung des Selbsteintrittsrechts bedarf einer dahingehenden Entschlieung durch
die Antragsgegnerin. An die Form dieser Entscheidung werden keine bestimmten Erfor-
dernisse gestellt. Sie kann sich auch konkludent aus den Umsténden ergeben (Funke-
Kaiser in GK-AsyIVfG, Stand Juni 2008, § 27a Rz 220). Der Auffassung, dass die sachligh-
inhaltliche Anhoérung eines Asylbewerbers bereits eine Prifung des Asylantrags bedeutet
und damit die Zustandigkeit der Antragsgegnerin gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin II-Verordnunpg
begrindet wird (VG Hamburg, Beschluss vom 20.08.2008 - 8 AE 356/08 -), kann so night
gefolgt werden. Es sind vielmehr die im Zusammenhang mit dieser Anhérung erkennbaren
weiteren Indizien zu der damit verfolgten Absicht der Antragsgegnerin zu beriicksichtigen,
um ihren mutmaflichen Willen hinsichtlich der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts zu er-
mitteln.

Bestehen wie hier Anhaltspunkte fir die Zustandigkeit eines anderen Staates, so kann die
Befragung zu den Asylgriinden verschiedenen Zwecken dienen. Sie kann zum einen den
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Zweck verfolgen, die Grundlagen fur eine Entscheidung, ob von dem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch gemacht werden soll, umfassend zu ermittein. Dazu kann es gegebenenfalls
auch gehéren, die fluchtausiésenden Erlebnisse des Asylsuchenden mit einzubeziehen.
Die Ausiibung des Selbsteintrittrechts ist nicht an bestimmte tatbestandliche Vorausset-
zungen geknipft. Den Mitgliedstaaten ist ein weiter Ermessensspielraum eingeraumt.

Es kann auch der Zweck verfolgt werden, bei noch nicht endglltig feststehender Zustan-
digkeit eines anderen Staates aus 6konomischen Grinden die inhaltliche Anhorung im
Hinblick auf eine spater eventuell notwendig werdende Entscheidung bereits in einem
Termin durchzufihren. Dies kann insbesondere dann angezeigt erscheinen, wenn sich
Anhaltspunkte fur eine Drittzustandigkeit wie hier erst im Anhérungstermin selbst ergeben.
Der Antragsteller hatte namlich zunachst angegeben, er sei nach einem erstmaligen Auf-
enthalt im Bundesgebiet in den Irak zurlickgekehrt und von dort wieder eingereist. Eine
zeitnahe Abklarung seiner Daten hat er dadurch verhindert, dass die erkennungsdienstli-
che Behandlung mehrfach durchgefiihrt werden musste, nachdem er ausweislich der vor-
liegenden Akten wiederholt die Finger manipuliert hatte. Dies hatte zur Unverwertbarkeit
der vor der Anhérung genommenen Abdricke gefiihrt.

Gerade in Fallen, in denen sich erst im Anhdrungstermin Hinweise darauf ergeben, dass
ein anderer Mitgliedsstaat der Europaischen Union fiir das Asylbegehren zustandig sein
koénnte, erscheint es wenig naheliegend, dass ohne weitere Abklarung und ohne konkreten
Anlass eine eigene Zustéandigkeit ibernommen werden soll. Im konkreten Fall gab es vor
der Anhérung zu den Asylgriinden allein wegen der Angaben des Antragstellers, zuvor in
Schweden ein fur ihn negativ verlaufenes Asylverfahren durchgefiihrt zu haben, keinen
erkennbaren Anlass, umgehend eine eigene Zustandigkeit zu begrinden. Der Antragstel-
ler hatte zunéchst bei der Anhérung sogar noch erklart, bisher keinen Bescheid bekom-
men zu haben. Erst auf Nachfrage behauptete er dann, eine Ablehnung erhalten zu ha-
ben. Entsprechende Unterlagen konnte er auf Nachhaken nicht vorlegen. Es bestand da-
her Klarungsbedarf hinsichtlich eines noch offenen Verfahrens in der Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedsstaates. Bei dieser Sachlage spricht mehr dafiir, dass zunachst die Si-
tuation des Antragstellers - auch unter Berlicksichtigung seiner fluchtauslésenden Erleb-
nisse - ermittelt werden sollte. Dem Hinweis, dass er nunmehr zu seinen Asylgrinden ge-
hort werde, lasst sich dagegen nicht eindeutig entnehmen, dass bereits die Absicht be-
stand, auch sachlich dariiber zu entscheiden. Ein solcher Schluss kann hier auch nicht
aus der Intensitat der Befragung zu den eigentlichen Fluchtgriinden gezogen werden. So-
weit vom Antragsteller Wissen zu Einzelheiten der Religionsgemeinschaft der Yeziden
erfragt wurde, mag dies im Hinblick auf die Beurteilung seiner Glaubwiirdigkeit erfolgt sein,
um eventuell von einer weiteren Anhdrung absehen zu kénnen, sofern sich herausstellen
sollte, dass Schweden den Antragstelier nicht zuricknimmt. Mehr kann daraus nach Auf-
fassung des Gerichts nicht abgeleitet werden. Gegen die Absicht, dass mit der Anhérung
bereits die eigene Zustandigkeit begriindet werden sollte, spricht deutlich, dass der Sach-
bearbeiter, der die Anh&érung durchgefiihrt hatte, den Vorgang noch am selben Tag unter
Hinweis auf eine mégliche Zustandigkeit Schwedens an das Dublinreferat zur weiteren
Prifung abzugeben beabsichtigte. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde finden
sich keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass bereits eine eigene Zustandigkeit der An-

tragsgegnerin begriindet werden sollte. Eine entsprechende Entscheidung lasst sich nicht
feststellen.”

Diese Ausflihrungen, die sich das erkennende Gericht zu eigen macht, geltend fir das
vorliegende Verfahren entsprechend.
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Die Vorschrift des § 34a AsyIVfG ist jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Drittstaatenregelung (Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93 -, BVerfGE
94, 49, Juris) verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass sie entgegen ihrem
Wortlaut die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Zusammenhang mit geplanten
Abschiebungen in den sicheren Drittstaat nicht generell verbietet, sondern derartiger
Rechtsschutz in Ausnahmefallen nach den allgemeinen Regeln mdoglich bleibt. Die Mit-
gliedstaaten der Europadischen Gemeinschaften gelten als sicher kraft Entscheidung der
Verfassung (Art. 16a Abs. 1 Satz 1 GG). Art. 16a Abs. 2 GG verfolgt das Konzept einer
normativen Vergewisserung Uber die Sicherheit im Drittstaat. Diese normative Vergewis-
serung bezieht sich darauf, dass der Drittstaat einem Betroffenen, der sein Gebiet als
Fllchtling erreicht hat, den nach der Genfer Flichtlingskonvention und der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten gebotenen Schutz vor politischer
Verfolgung und anderen ihm im Herkunftsstaat drohenden schwerwiegenden Beeintrachti-
gungen seines Lebens, seiner Gesundheit oder seiner Freiheit gewahrt. Eine Prifung, ob
der Zurlickweisung in den Drittstaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen,
kann der Auslander jedoch dann erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen
aufdrangt, dass er von einem der im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefan-
genen Sonderfalle betroffen ist, wobei an die Darlegung eines Sonderfalles strenge Anfor-
derungen zu stellen sind. Der Antragsteller hat einen solchen Sonderfall dargelegt. Er hat
ausfihrlich unter Berufung auf verschiedene Erkenntnismittel seine Beflirchtung dargelegt,
ihm drohe im Falle der Abschiebung nach Griechenland ein menschenrechtswidriges und

europaisches Recht verletzendes Verfahren.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch begriindet. Nach der im Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen summarischen

Prufung hat der Antragsteller glaubhaft gemacht, dass er derzeit in Griechenland gravie-

renden Schwierigkeiten hinsichtlich des Zugangs zum Asylverfahren, dessen Durchfiih-

rung und der Sicherung seines Lebensunterhaltes ausgesetzt ware. Insbesondere wére

die Erfillung der Anforderungen hinsichtlich der Aufnahme bzw. Registrierung des Asylan-
trags gemal Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2005/85/EG, der Erteilung von Informationen ge-
maR Art. 5 der Richtlinie 2003/9/EG und Art. 23 der Richtlinie 2005/85/EG, der Hinzuzie-
hung eines Dolmetschers Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2005/85/EG bzw. eines Rechtsbei-
stands gemaR Art. 15, 16 der Richtlinie 2005/85/EG und Art. 21 der Richtlinie 2003/9/EG,

und insbesondere hinsichtlich der Unterbringung sowie medizinischen und sozialen Ver-
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sorgung gemaR Art. 23 GFK und Art. 13 bis 15 der Richtlinie 2003/9/EG nicht hinreichend

sicher gewahrleistet. Wegen dieser Defizite besteht zudem die erhebliche Gefahr einer

weiteren Abschiebung des Antragstellers ohne sachliche Priifung seines Schutzbegeh-

rens. Der Antragsteller hat damit einen Sonderfall im Sinne der Rechtsprechung des Bun-

desverfassungsgerichts glaubhaft gemacht, so dass § 34a AsylVfG in verfassungskonfor-

mer Auslegung dem Erfolg des Antrags nicht entgegensteht (vgl. auch VG Dusseldorf,

Beschluss vom 06.11.2008 -13 L 1645/08.A -: VG Karlsruhe, Beschluss vom 23.06.2008 -
A 3 K 1412/08 -: VG Weimar, Beschluss vom 24.07.2008 - 5 E 20094/08 -).

Das VG Gielen hat diesbeziiglich in seinem Beschluss vom 25.04.2008 - 2 L 201/08.GIl.A

- ausgefihrt:

,Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemaB Art. 16a Abs. 2 GG einhergehen-
de Ausschluss des Eilrechtsschutzes erfordert nach Auffassung des Gerichts, dass Aus-
landern im Drittstaat ein Priifungsverfahren offen steht, das insbesondere die Mindestnor-
men fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flicht-
lingseigenschaft gemal der européischen Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
1.12.2005 (ABI. L 326, S. 13 v. 13.12.2005) einhalt. Weiterhin erfordert der Ausschluss
des Eilrechtsschutzes, die Einhaltung der Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbe-

werbern in den Mitgliedstaaten gemaR der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom
27.01.2003 (ABI. L 31/18 v. 6.2.2003).

Die feststellbare Verletzung insbesondere des vorgenannten européischen Rechts, die mit
Grundrechts- und Menschenrechtsverletzungen einhergeht, dirfte nach Auffassung des
Gerichts als weiterer, von dem Bundesverfassungsgericht zur Zeit des Ergehens seiner
Entscheidung noch nicht berticksichtigungsfahiger Sonderfall hinzukommen (so auch VG
Frankfurt/Main, B. vom 11.01.2008 — 7 G 3911/07 hinsichtlich der Richtlinie 2005/85/EG).

Das erkennende Gericht erachtet diesen Fall von vergleichbarem Gewicht wie den vom
Bundesverfassungsgericht aufgefiihrten Sonderfall, dass sich die fir die Qualifizierung als
sicher maRgeblichen Verhaltnisse im Drittstaat schlagartig gedndert haben und die gebo-
tene Reaktion der Bundesregierung nach § 26 a AsylVfG hierauf noch aussteht. Der Dub-
lin 1I-VO liegt die gemeinschaftsrechtlich verankerte und gesicherte Erwagung zugrunde,
dass Flichtlingen in allen Mitgliedstaaten (jedenfalls normativ) ein gleichwertiges Asylver-

fahren offen steht. Entgegen dieser Erwidgung ist dies Griechenland betreffend nicht der
Fall.

Ausgehend von der Zielrichtung des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems, namlich
eine Lastenverteilung zwischen den an einem solchen System beteiligten Staaten zu er-
reichen, lasst sich feststellen, dass Griechenland als an der AuRengrenze der EU liegen-
des Land aktuell ungleich starker belastet und erheblich Uberfordert ist. Entsprechend wird
kritisiert, mit der Dublin ll-Verordnung werde die Bewaltigung des Fliichtlingsansturms
hauptsachlich auf die Lander mit AuRengrenzen in Ost- und Siideuropa abgewalzt.

Die Lage in der Ost-Agais hat sich in den letzten funf Jahren verscharft. In diesem Zeit-
raum haben fast 400000 Personen versucht, illegal nach Griechenland einzureisen. Allein
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auf Samos wurden 2007 in den ersten neun Monaten mehr als 3500 illegal eingereiste
Migranten festgenommen (Bericht der NZZ vom 5.10.2007).

Festzustellen ist, dass der Druck auf die AuRengrenzen der EU gewachsen ist. Wahrend
sich in den letzten funf Jahren die Zahl der Asylantrage EU-weit halbiert hat, gehért Grie-
chenland zu den wenigen EU-Staaten, die einen erheblichen Anstieg zu verzeichnen ha-
ben. Nach Angaben des Ministry of Public Order registrierte Griechenland in 2005 9050
Asylantrédge, doppelt so viel wie im Vorjahr. 2006 verzeichneten die griechischen Behér-
den einen Anstieg auf 12270 Asylgesuche. Vom Januar bis Juli 2007 wurden 14594 Asyl-
antrage registriert (Pro Asyl, Bericht vom Oktober 2007 “The truth may be bitter, but it
must be told”). Der UNHCR berichtet, Schatzungen der Regierung zufolge gebe es im
Moment 40000 unbearbeitete, noch nicht registrierte Asylantrage. Diese Zahl sei genau so
hoch wie die Zahl der im Zeitraum von Januar 2004 bis Ende Juni 2007 gestellten Asylan-
trage (Auskunft an VG Frankfurt/Main vom 10.01.2008).

Das Gericht nimmt an, dass der Europdische Rat mit dem Erlass der Verordnung, welche
die Grundsatze des Dubliner Ubereinkommens beibehélt, zwar davon ausgegangen ist
und hingenommen hat, dass in der Praxis Ungleichheiten zwischen den Mitgliedstaaten
der EU hinsichtlich der Aufnahme von Asylsuchenden und der Behandlung der Asylantra-
ge bestehen, diese jedoch durch die erlassenen Richtlinien und die Instrumentarien zu
ihrer Umsetzung in erforderlichen Rechtsvorschriften schrittweise durch harmonisierte
Standards ausgeglichen werden. Demgegeniber haben sich die Ungleichheiten in Recht
und Praxis beziiglich Griechenland — nicht zuletzt aufgrund der aufgezeigten auflerge-
wohnlichen Belastung — erheblich verstarkt, mit der Folge, dass Asylsuchende in Grie-
chenland erheblichen Rechtsverletzungen mit teils irreversiblen Nachteilen ausgesetzt
sind. Damit liegt eine grundlegend veranderte Situation gegeniiber derjenigen vor, die den
Erwagungen des Rates zugrunde lag.

Nach dieser MaRgabe stellt sich der Antrag insoweit als begrindet dar, als vorlaufig von
der Verbringung der Antragsteller und der Antragstellerin nach Griechenland abzusehen
ist...

Nach dem gegenwartigen Sachstand haben die Antragsteller und die Antragstellerin unter
Hinweis auf die vorgelegten Erkenntnisquellen glaubhaft dargetan, dass sie ohne weitere,
im einzelnen nachfolgend aufgefiihrte Garantien seitens der griechischen Behorden mit
der Abschiebung nach Griechenland ein menschenrechtswidriges und européisches Recht
verletzendes Verfahren befirchten mussen.

Griechenland hat bisher die Asyirichtlinien nicht in nationales Recht umgesetzt. Zur Zeit
wird ein Prasidialerlass erarbeitet, mit dem die Aufnahmerichtlinie, die Verfahrensrichtlinie,
die Qualifikationsrichtlinie und einige Bestimmungen der Familienzusammenfuhrungsricht-
linie umgesetzt werden sollen. Es wird erwartet, dass der Erlass Mitte 2008 in Kraft tritt.

Der Europaische Gerichtshof hat bereits am 19. April 2007 Griechenland verurteilt
(Rechtssache C-72/06 — ABl. C 96/16 v. 28.4.2007), weil es die Aufnahmerichtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 nicht umgesetzt hat. Ein weiteres Vertragsver-
letzungsverfahren ist im Februar 2006 eingeleitet worden, was zur Anderung der Praxis
der griechischen Behorden bei der Handhabung des Abbruchs der Asylverfahren gefihrt
hat (UNHCR Positionspapier vom Juli 2007).

Was die behordliche Praxis anbelangt, erreicht Griecheniand nach Auffassung von
UNHCR bisher die Standards fur die Aufnahmebedingungen, die nach der vorgenannten
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Richtlinie vorgegeben werden, nicht (Auskunft an VG Frankfurt/Main vom 10.01.2008). Zur
Zeit habe Griechenland keine Kapazitaten, eine groere Anzahl von Asylsuchenden in
Aufnahmezentren aufzunehmen, die vom Staat oder von nicht-staatlichen Akteuren gelei-
tetet werden. Es stiinden nicht gentigend Platze zur Unterbringung aller Asylsuchenden,
die eine solche benétigen, zur Verfugung. Die Chancen fir neu ankommende Asylsu-
chende, eine Unterkunft bereitgestellt zu bekommen, die den Standards der Aufnahme-
richtlinie entspreche, seien daher extrem beschrankt. Der Leiter des griechischen Btros
des UN-Flichtlingshochkommissariats hat bereits die SchlieBung eines restlos tberfllliten
Fliichtlingslagers (Unterbringung von mehr als 390 Personen statt vorgesehener 120) auf
der griechischen Insel Samos gefordert. Manner, Frauen und Kinder schliefen auf dem
Boden, Uberall gebe es Mause, die Toiletten liefen tber und jederzeit kénnten Krankheiten
wie Cholera ausbrechen. Im Ubrigen gebe es in den Uberfiliten Auffanglagern keineswegs
ausreichende Rechtsberatung, auch an Ubersetzern mangele es (Bericht der BZ vom
29.01.2008; der NZZ vom 5.10.2007; dpa-Bericht vom 17.10.2007). Laut Pro Asyl (Bericht
vom Oktober 2007 “The truth may be bitter, but it must be told") hat sich bereits im Juni
2007 eine Delegation des Europaparlaments tiber das Lager in Samos entsetzt gezeigt:
.Generell lassen sich die Bedingungen als schmutzig, erbarmlich und unmenschlich be-
schreiben.” Weiter fihrt Pro Asyl aus, die meisten der im ganzen Land vorhandenen 740
Unterkunftsplatze verfigten laut UNHCR nicht einmal Uiber minimale Standards, auch sei
der Zugang zu medizinischer Versorgung und Schulbildung nicht ausreichend gewahrleis-
tet. Als Folge des Mangels an Unterkiinften und sozialer Versorgung blieben in Griechen-
land Asylsuchende auch wahrend des laufenden Verfahrens vielfach obdachlos und ohne
jede soziale Unterstiitzung. Wie die Frankfurter Rundschau berichtet (10.04.2008), hat das
Athener Innenministerium eingerdumt, dass Griechenland einfach nicht genug Auffangla-
ger fur die wachsende Zahl der Asylsuchenden hat.

Den vorgenannten Berichten zufolge ist Griechenland mit der Unterbringung von Fluchtlin-
gen und illegalen Migranten erheblich Giberfordert, so dass diese in Lagern unter men-
schenunwirdigen Bedingungen, teils ohne Wasser und ohne Toiletten leben. Zudem be-
richteten Hilfsorganisationen von schweren Misshandlungen.

Diesbezuglich hat auch Pro Asyl in seinem Bericht vom Oktober 2007, in dem es Men-
schenrechtsverletzungen dokumentiert, der griechischen Kistenwache schwere Miss-
handlungen von Flichtlingen vorgeworfen. Bei Besuchen in drei Abschiebelagern in der
Agais hatten zahlreiche Insassen von Schldgen berichtet, andere seien von der Kisten-
wache auf unbewohnten Inseln ausgesetzt oder auf offener See ihrem Schicksal tiberlas-

sen worden. Ein Flichtling habe von einer Scheinhinrichtung berichtet; zuvor sei er auf der
Insel Chios gefoltert worden.

Ferner berichtet Pro Asyl von Regelinhaftierungen — auch Minderjéhriger. In der Haft sei
es fur die Insassen in der Regel nicht méglich, ihre Rechte wahrzunehmen. Sie wiirden
nicht einmal tber ihre Rechte informiert. Professionelle Dolmetscher gebe es nicht. Haufig
werde den Inhaftierten tagelang der Hofgang verweigert. Auch bei der Entlassung wiirde
die versdumte Information und Rechtshilfe nicht nachgeholt. Den Betroffenen werde ein
Dokument in griechischer Sprache ausgehandigt, worin sie aufgefordert wiirden, das Land
innerhalb von dreiRig Tagen zu verlassen. Nach der Weiterreise nach Athen drohe haufig
Obdachlosigkeit, und zwar auch dann, wenn Asylantrag gestellt werde. Zwar sollten Asyl-

suchende eine sog. ,pink card“ ausgestellt bekommen, dies geschehe jedoch haufig mit
einer erheblichen Zeitverzbgerung von einem Monat.

Vorwirfen der Anwaltskammer Thessaloniki zufolge herrschen skandalése Zustinde im
griechischen Polizeigewahrsam: illegal Eingewanderte und andere Festgenommene, die
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eigentlich innerhalb 24 Stunden einem Richter vorgefuhrt werden mussten, verbrachten
mitunter zwei Wochen und langer eingepfercht in winzigen, Uberflllten und verschmutzten
Zellen. Bis zu 30 Gefangene, unter ihnen Jugendliche, Mitter und Kinder hausten Tage
lang auf nur 20 Quadratmetern — ohne Hofgang, ohne Waschméglichkeiten, ohne medizi-
nische Versorgung. Weiterhin kritisiert die Kammer, dass die Gefangenen keinen unge-
hinderten Zugang zu Anwdlten hatten. Flichtlingen wirden zudem Erklarungen zur Unter-
schrift vorgelegt, in denen sie sich mit ihrer Abschiebung einverstanden erklarten (Bericht
der FR vom 7.10.2007).

Betreffen auch die geschilderten katastrophalen und unmenschlichen Bedingungen in den
Abschiebelagern, die behaupteten Misshandlungen durch die Kiistenwache und wohl auch
die Vorwirfe der Anwaltskammer die Bereiche an den griechischen Grenzen und insbe-
sondere die Behandlung illegal eingereister Migranten, ist im Ubrigen festzustellen, dass
die griechische Verwaltungspraxis generell eine effektive Schutzgewahrung haufig da-
durch verhindert, dass sie den Zugang zu Asylverfahren erschwert bzw. nicht ermdéglicht
(betr. Registrierung, Rechtsbeistand, Dolmetscher, Information, Inhaftierung) und nur ex-
trem beschrankte Aufnahmemdglichkeiten von Asylsuchenden bietet, die viele in men-
schenunwirdige Umstande treibt (Oberfullte Unterkiinfte, Obdachlosigkeit, mangelnde
medizinische und soziale Versorgung).

Hinsichtlich der Registrierung von Asylantragen fihrt UNHCR (Auskunft an VG Frank-
furt/Main vom 10.01.2008) aus, nach ihm vorliegenden Informationen gebe es hier haufig
Probleme. Als besonders schwierig stelle sich die Situation in Athen dar. Jeden Tag er-
schienen hier ca. 200 — 250 Personen bei der zentralen Abteilung zur Registrierung von
Asylantragen, um Asyl zu beantragen. Die Kapazitat dieser Abteilung, die in 2006 und bis
August 2007 95 % aller in Griechenland gestellten Asylantrage entgegengenommen habe,
liege aber nur bei etwa 100 Personen taglich, so dass die effektive und zeitnahe Registrie-
rung neu gestellter Asylantrége nicht immer garantiert sei. Generell kbnne gesagt werden,
dass die griechischen Verwaltungsstrukturen fir die Aufnahme Asylsuchender im letzten
Jahr erheblich Uberlastet gewesen seien. Nach Schatzungen der Regierung gebe es im
Moment 40000 unbearbeitete, noch nicht registrierte Asylantrage. Dies entspreche der
Zahl der im Zeitraum von Januar 2004 bis Ende Juni 2007 gestellten Asylantrage.

Im Hinblick auf das angeblich bestehende Risiko der Inhaftierung von Personen am Flug-
hafen, die gemal der Dublin II-Verordnung nach Griechenland Uberstellt worden seien, sei
zu sagen, dass solche Praktiken keine rechtliche Basis im griechischen Recht hétten, da
die Einreise der betreffenden Personen nicht illegal erfoigt sei. UNHCR sei kein Fall be-
kannt, in dem es zu einer solchen Inhaftierung gekommen sei.

Demgegeniber belegen die vorgelegten, fir das Gericht glaubhaften Aufzeichnungen von
Karl Kopp, Europareferent bei Pro Asyl vom 8.02.2008 gerade, dass die Festhahmen nicht
allein illegal eingereiste Fliichtlinge betreffen. Hiernach wurde der iranische Asylsuchende
P. (Antragsteller im vom VG Frankfurt/Main entschiedenen Verfahren 7 G 3911/07) nach
seiner Uberstellung nach Griechenland neun Tage am Flughafen Athen ohne rechtliche
Grundlage inhaftiert. Nur aufgrund verschiedener Interventionen, zwei Besuche der Anwal-
tin im Gewahrsam und einer persdnlichen Intervention beim Public Prosecutor sei Herr P.
entlassen worden. Die Entlassung sei erfolgt, ohne dass man ihm irgendwelche schriftli-
chen oder mundlichen Informationen per Dolmetscher gegeben hatte, wohin er sich wegen
weiterer Registrierung wenden misse. Zwar sei Herrn P. eine sechs Monate gultige ,Red-
Card" ausgehandigt worden, aber ohne Adressangabe. Aufgrund der fehlenden Wohnad-
resse sei er beim Aliens-Departments (Attica Police Asylum Departement) weggeschickt
worden. Bei der zweiten Vorstellung habe der diensthabende Polizist einen iranischen
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Fliichtling zwecks Ubersetzung herbeizitiert. Herrn P. sei mitgeteilt worden. er bekomme
keinen Zugang zu diesem Gebaude, solange er nicht eine Wohnadresse vorweisen kénne.
Erst bei einer erneuten Vorsprache zusammen mit der Rechtsanwaltin T. und seiner Per-
son sei Herrn P. der Zutritt zum Gebaude gewahrt worden und er habe sich offiziell als
~wohnsitzlos“ melden kénnen. Kopp stellt mit dieser Erfahrung fest, dass es Herrn P. ohne
Intervention Dritter, ohne Intervention einer Anwaltin, ohne Intervention einer Organisation
nicht gelungen ware, sich Zugang zu dem Gebaude zu verschaffen. Kopp fihrt hierzu wei-
ter aus, seit geraumer Zeit missten Asylsuchende sonntags anstehen, um Termine fur die
darauffolgende Woche zu bekommen. Beispielsweise hatten von den knapp 1200 am
Sonntag, dem 27.01.2008, vor dem Geb&ude anwesenden Personen etwa 300 willklrlich
ausgewahlte Menschen einen Termin bekommen, die anderen seien gezwungen, eine
Woche spater wieder zu erscheinen, um die gleiche entwirdigende Prozedur zu durchlau-
fen. Rechtsanwalte und UNHCR Griechenland hatten festgestellt, dass es keinen Zugang
zum Gebéaude und damit zu einem geregelten Asylverfahren gebe. Ohne das sonntagliche
Terminvergabesystem kdmen nach Einschatzung des Ecumenical Program for Refugees,
der Group of Lawyers und UNHCR Griechenland nur Asylsuchende ins Gebadude, die von
Anwadlten oder Organisationen begleitet wiirden. Ohne diesen Einsatz ware Herr P. in den
Akten als .nicht auffindbar" qualifiziert worden. Rechtsanwaltin T. habe berichtet, dass im
behdérdeninternen Verfahren Asylsuchende, die sich innerhalb von 5 Tagen nicht beim A-
liens-Departments meldeten, als ,nicht auffindbar® gelten wirden. Allein die Tatsache,
dass der Zugang zum Gebaude nicht gewahrleistet sei, filhre dazu, dass Schutzsuchende,
ohne dass sie es wissten, aus dem Asylverfahren herausgedrangt wirden. Denn die Ab-
lehnung im Erstverfahren wiirde einfach oéffentlich ausgehangt mit der Folge des Fristen-
ablaufs und der entstehenden Rechtskraft der Ablehnung.

Der Fall P. weist zudem auf, dass die Uberpriffung der Asylantrage von nach der Dublin 1I-
VO uberstellten Personen nicht den Vorgaben des Presidential Degree 61/1999 (PD
61/99), der das Asylverfahren in Griechenland regelt, entspricht. Hiernach soll bei Asylan-
tragen von Inhaftierten in Hafen und Flughafen die Uberpriifung des Antrags am gleichen
Tag erfolgen. Die Asylliberpriifung beinhaltet hiernach eine Anhérung des Asylsuchenden
in Anwesenheit eines Dolmetschers (siehe hierzu auch UNHCR, UNHCR Position on the
return of asylumseekers to Greece under the ,Dublin Regulation" vom 15.04.2008).

Des weiteren fallt ins Gewicht, dass Herr P. vom Flughafengewahrsam in die Obdachlo-

sigkeit entlassen wurde und auch nach seiner Registrierung als ,wohnsitzlos* weiterhin
obdach- und mittellos ist.

Der UNHCR (a.a.0.) verweist hinsichtlich der Praxis in anderen europischen Staaten im
Zusammenhang mit Ruckfuhrungen nach Griechenland auf (teils ober-) gerichtliche Ent-
scheidungen in England, Belgien und den Niederlanden, in denen die Uberstellung nach
Griechenland untersagt wurde. Norwegen, das nicht der EU, aber dem Schengen-
Abkommen angehort, entschied bereits im Februar diesen Jahres, keine Fliichtlinge mehr
nach Griechenland zurlickzuschicken.

In Anbetracht der aktuell vorhandenen Méngel des griechischen Asylsystems empfiehit
UNHCR den EU-Mitgliedstaaten, im Rahmen von Riickiberstellungen nach Griechenland
in Anwendung der Dublin lI-Verordnung groRziigig von dem ihnen gemal Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO eingeraumten Ermessen Gebrauch zu machen und mit Rickfiihrungen sehr
vorsichtig umzugehen, es sei denn, vor der Uberstellung der betreffenden Person nach
Griechenland sei durch spezielle Garantien im Einzelfall sichergestellt, dass die Person

Zugang zu einem fairen Verfahren und angemessenen Aufnahmebedingungen erhalten
werde.
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Aus alledem folgt, dass flir den Antragsteller und die Antragstellerin ein fairer und effekti-
ver Zugang zum Asylverfahren nicht gewabhrleistet ist. Vielmehr missen sie mit den be-
schriebenen rechtserheblichen und irreversiblen Nachteilen (von einer Inhaftierung bis hin
zur Obdachlosigkeit) rechnen...”

Das erkennende Gericht schliefdt sich diesen Ausfihrungen an und macht sie sich zu ei-

gen.

Der Hinweis der Antragsgegnerin auf die zwischenzeitlichen Verbesserungen im griechi-

schen Asylsystem fiihren nicht zu einer anderen Einschdtzung. Die von der Antragsgegne-

rin in diesem Zusammenhang angefihrte Umsetzung der sog. Aufnahmerichtlinie Ende
2007 durch Prasidialerlass und die AuRerungen des griechischen Innenministers Mitte
April 2008 sagen nichts Uber die tatsachliche Situation Asylsuchender in Griechenland

(vgl. VG Dusseldorf, a.a.0.). Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich auch die

tatsachliche Situation grundlegend verbessert hat.

Der UNHCR hat in seinem Positionspapier vom 15. April 2008 die von der griechischen
Regierung unternommenen Schritte zur Starkung des Asylsystems zwar begrif3t. Nichts-
destotrotz bestiinden aber Schwierigkeiten in Bezug auf den Zugang sowie die Qualitit
des griechischen Asylverfahrens und unterschritten die Aufnahmebedingungen internatio-
nale und européische Standards. Im Ergebnis seien Asylsuchende, einschlieBlich ,Dublin-
Rickkehrern®, weiterhin (ibermaRigen Harten ausgesetzt, was die Anhérung und die an-

gemessene Bearbeitung ihrer Antrage betreffe.

Im Einzelnen hat der UNHCR insbesondere zu der Situation von Personen, die gemaf der
Dublin-1I-VO nach Griechenland Uberstellt werden, folgende Feststellungen getroffen:
Zwar sollten nach griechischem Recht alle Asylsuchenden, auch "Dublin-Ruckkehrer”, un-
abhangig davon, ob sie zum ersten Mal in Griechenland Asyl beantragen oder ob ein A-
sylverfahren bereits in der ersten Instanz anhangig ist, Zugang zu einer Asylanhérung am
Flughafen haben. Personen, deren Asylantrége in erster Instanz abgelehnt wiirden und
die die Rechtsmittelfrist nicht versaumt hatten, soliten direkt zur Zentralen Asylabteilung
(Central Police Asylum Department), der zustdndigen Instanz zur Registrierung ihres
Rechtsmittels, weitergeleitet werden. In der Praxis stieRen "Dublin-Riickkehrer” jedoch auf

verschiedene Hindernisse, wenn sie versuchten, bei der Ankunft am Flughafen in Athen
einen Asylantrag zu stellen. Aufgrund des Fehlens von Personal im Asylbereich, mit dem

die sofortige ldentifizierung, Registrierung der Asylsuchenden und die rasche Bearbeitung
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der Asylantrage sichergestellt werden kénnte, wiirden "Dublin-Ruckkehrer” automatisch
inhaftiert, bis ihr Status geklart und eine Entscheidung getroffen worden sei, die Asylsu-
chenden entweder anzuhéren oder sie zur Zentralen Asylabteilung weiterzuleiten. Auf-
grund des Fehlens von Ubersetzungsdiensten und Rechtsberatung wirden Asylsuchende
oft in einer Sprache angehort, die sie nicht verstiinden, und nicht tber ihre Rechte im A-

sylverfahren beraten oder belehrt. "Dublin-Rickkehrer” begegnéten auch Hindernissen,

wenn sie vom Flughafen zur Zentralen Asylabteilung weiterverwiesen wirden. Sie wirden
Ublicherweise aufgefordert, bei der Abteilung vorstellig zu werden, ohne dass sie zuséatzli-
che Informationen zum Status ihres Antrags, dem zu beachtenden Verfahren und zu den
diesbezlglichen Fristen erhielten. Besonders benachteiligt seien jene "Dublin-
Rickkehrer”, die bei Ankunft in Griechenland keine Adresse angeben kdnnten und die von
den griechischen Behorden im Wege des "Verfahrens zur Benachrichtigung von Personen
mit unbekanntem Wohnsitz” iber den Stand ihres Asylverfahrens (durch &ffentliche Be-
kanntmachung) informiert wiirden. Das Fehlen eines alternativen Benachrichtigungsme-
chanismus fihre dazu, dass einige "Dublin-Rickkehrer" nicht in der Lage seien, ihre
Rechtsmittel weiterzuverfolgen. Zusatzlich werde der Zugang zum Asylverfahren durch
das Fehlen von Personal erschwert, da weiterhin die Zahl der Asylantrdge die Bearbei-
tungskapazitaten lUbersteige. Im Ergebnis sahen sich Asylsuchende (einschlie8lich "Dub-
lin-Ruickkehrern”) langen Wartezeiten ausgesetzt und hatten oft erst Zugang zu einem A-
sylsachbearbeiter, nachdem die Rechtsmittelfrist abgelaufen sei oder, im Falle, dass sie
ein Rechtsmittel hatten einlegen kdnnen, wenn der vom Beratenden Asylausschuss (Con-
sultative Asylum Committee) angesetzte Anhérungstermin bereits verstrichen sei. In die-
sem angespannten Umfeld sei die effiziente und zeitnahe Bearbeitung von Asylantragen,
Rechtsmitteln und Antrdgen zur Ausstellung von Identitdtsdokumenten von "Dublin-
Rickkehrern” nicht gewabhrleistet. Im Lichte der oben genannten Schwierigkeiten befiirchte
der UNHCR, dass sich "Dublin-Riickkehrer” in einer Situation wiederfinden kénnten, in der

sie vom Asylverfahren ausgeschlossen seien.

Darliber hinaus hat der UNHCR deutliche Bedenken in Bezug auf die Qualitat der Verfah-
ren zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft geduRert und mit Blick auf die Lebensbe-
dingungen von Asyisuchenden in Griechenland erhebliche Defizite ausgemacht. Der
UNHCR befiirchtet, dass alle diese Faktoren in ihrer Gesamtheit méglicherweise zum Ri-
siko der Abschiebung in den Verfoigerstaat fuhren kdnnten. Entsprechend empfiehlt der
UNHCR weiterhin, bis auf Weiteres von der Uberstellung von Asylsuchenden nach Grie-
chenland nach der Dublin-1-VO abzusehen. Zudem rat der UNHCR nunmehr, Artikel 3
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Absatz 2 Dublin-1I-VO anzuwenden, wohingegen er vorher nur geraten hatte, groRzigig

von dem dort eingeraumten Ermessen Gebrauch zu machen.

Das Gericht ist daher der Auffassung, dass trotz gewisser Verbesserungen in Griechen-

land die Voraussetzungen fir einen Sonderfall immer noch vorliegen.

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass Griechenland seit April 2008 den Zustim-

mungen zu deutschen Ubernahmeersuchen den Zusatz beifiigt, dass der Uberstellte,

wenn es seinem Wunsch entspricht, Zugang zum Asylverfahren enthalt. Diese generell

verwendete Erkiarung besagt nichts darijber, ob dieser Zugang auch in der Praxis reali-
siert wird. Hieran bestehen aber aus den oben im Einzelnen dargelegten Griinden erhebli-
che Zweifel (vgl. VG Dusseldorf, a.a.0.). Eine individuelle Zusicherung, im Einzelfall durch
konkret bezeichnete MaRnahmen den effektiven Zugang zum Asylverfahren zu gewahr-

leisten, liegt nicht vor.

Dass die Antragsgegnerin in Einzelfallen bei nach ihrer Einschatzung besonders schutz-
bediirftigen Personen von einer Uberstellung nach Griechenland absieht, ist fur das vorlie-
gende Verfahren ohne Bedeutung, da der Antragsteller diesem Personenkreis nicht zuge-
ordnet worden ist. Aus den vorliegenden Berichten ergeben sich keine Anhaltspunkte da-
fur, dass die beschriebenen grundlegenden Defizite in den Bereichen Zugang zum Asyl-
verfahren, Durchfiihrung und Lebensbedingungen Asylsuchender in Griechenland nur die
von der Antragsgegnerin angefithrten Gruppen treffen. Nach den vorliegenden Erkennt-
nissen sind hiervon vielmehr grundséatzlich alle Asylsuchenden betroffenen. Dass es - wie
die Antragsgegnerin ausfiihrt - von den konkreten Umstanden des Einzelfalles, etwa der
Wendigkeit, den Sprachkenntnissen und den Kontakten des Asylsuchenden, abhéngt, ob
sich die bestehenden Risiken fiir ihn verwirklichen, rechtfertigt nicht den Schluss, dass es
nur in Einzelfallen zu persénlichen Harten und Schwierigkeiten kommen kdnne; vieimehr
fuhrt dies umgekehrt zu der Schiussfolgerung, dass hiervon regelmafig alle Asylsuchen-
den betroffen sind und nur in Einzelfallen konkrete Umstande vorliegen kénnen, die zu
einer abweichenden Risikoeinschatzung fithren (vgl. VG Disseldorf, a.a.0., m.w.N.).

Durch die vorliegend befristet erlassene Anordnung erhalt die Antragsgegnerin die Mog-
lichkeit, entweder konkrete Garantien Griechenlands fiir den Antragsteller zu erwirken,
dass diesem bei einer Uberstellung eine Registrierung seines Asylantrags sowie Informa-
tionen unter Hinzuziehung eines anerkannten Dolmetschers und Rechtsbeistand ermog-

licht werden, er in einer angemessenen Unterkunft untergebracht wird und im Bedarfsfall
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Zugang zu medizinischer und sozialer Versorgung erhalt, oder aber von ihrem Selbstein-

trittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin [I-VO Gebrauch zu machen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden geman
§ 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Gulde



