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VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

EHGED” JoEy
27 Ol 008

Az.: 1 A 108/08

'BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

Proz. -Bev Rechtsanwﬁlte Meyer-Mews, S(rig, Lam - Anwaltsbiro -,
Humboldtstrasse 56, 28203 Bremen - SIS-AI 58/08 -

‘gegen

den Landkreis Harburg,
o SchloBplatz 6, 21423 WmsenlLuhe - 32A-46201-Gr - .

- Beklagter -
'Streitgegenstand: Ankﬂndigung einer Abschiebung
hat das Verwaltungsgericht Luneburg -1. Kammer - am 23, Oktober _2003 beschlossen:
Dem Klager wird fir das Verfahren im ersten Rechtszug ab An-

tragstellung Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechts-
anwalt S0rig, Bremen, bewilligt. K
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Griinde

Der Antrag auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe hat nach dem derzeitigen Sach- und
Streitstand Erfolg.

Denn fir die beabsichtigte Rechtsverfolgung, die Anfechtung der Abschiebungsanki ndi-
gung vom 21. Juli 2008, bestehen derzeit jedenfalls Erfolgsaussichten. MaRstab im Jer-
fahren der Prozesskostenhilfe ist n&mlich lediglich, dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit
fur den Rechtserfolg besteht (dazu Nds. OVG v. 28.8.2004 - 2 PA 1183/04 - ), dig hizr
gegeben ist. Denn das Schreiben des Beklagten vom 21. Juli 2008 ist erheblichen ri:chtli-
chen Zweifeln ausgesetzt. Vgl. dazu den Beschluss des OVG Mecklenburg-Vorpom nern
v. 13.9.2006 -2 M B4/06 - : '

“Nach § 60 a Abs. 5 Satz 4 AufenthG ist dann, wenn die Abschiebung l&nger als ein Jahr a 1sge-
setzt ist, die for den Fall des Eréschens durch Ablauf der Geltungsdauer oder durch Widern f vor-
gesehene Abschiebung mindestens einen Monat vorher anzukiindigen. Der Zweck dieser R :ge-
lung ist darin zu sehen, dass dem langerfristig geduldeten Auslander ausreichend Zeit fur di: Re-
gelung seiner Lebensverhaltnisse gegeben werden soll. Daher muss sich fir den Ausldnder aus
der Ankindigung hinreichend deutlich und nachvollziehbar ergeben, wann in etwa mit einer Ab-
schiebung zu rechnen ist. Richtig ist 2zwar, dass mit der Ankandigung ein bestimmter Termin for die
Abschiebung nicht angegeben werden muss. Gleichwohl darf die Abschiebungsankindigun| nicht
ohne jeden Anlass, gewissermalien "auf Vorral" ergehen. Es liegt kein Sinn darin, die Betroi fenen,
nur um dem Gesetz Gendge zu tun, in regelmagigen Abstanden zu veranlassen, ihre Ausre se
vorzubereiten. Eine AnkOndigung, die nicht in dem Sinne ernst gemeint ist, dass ihre Umset tung

- auch fatséchlich im zeitlichen Zusammenhang zu erwarten ist, [3uft Gefahr, auch nicht ernsl ge-
nommen zu warden (vg). Beschluss des Senats vom 27.01.2005 -2 M 14/05, 2 0 9/05 - mov.N)."

Diesen Malstaben eritspricht die Abschiebungsankindigung de.s Beklagten vom 21.07.
2008 nicht: Wann in etwa mit einer Abschiebung des Kligers gerechnet werden kar n, ist -
soweit ersichtlich - derzeit noch gar nicht absehbar (vgl. dazu den Beschluss vorn 2 2, Ok-

tober 2008 im Verfahren 1 B 55/05). Das rdumt der Beklagte im Ubrigen selbst dadiirch
ein, dass er der Ankiindigung "lediglich formellen Charakter” zuspricht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 166 VwGO i.vV.m. § 127 Abs. 2 Satz 1 u. Abs.3
ZPQ).

Dietze Dr. Beyer Maller





