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Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Insoweit ist das Urteil vorldaufig gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des zu vollstreckenden Betrages vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist tirkischer Staatsangehdriger und von kurdischer Volkszugehdrigkeit. Die
Beklagte stelite aufgrund des Verpflichtungsurteils des VG Saariouis durch Urteil vom
27.06.1996 durch Bescheid vom 08.10.1996 die Asylberechtigung sowie die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslIG hinsichtlich der Turkei fest. Diese Entscheidungen beruhen
im Wesentlichen auf den exilpolitischen Aktivitaten des Kldagers nach seiner Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland. |

Am 17.04.2008 leitete die Beklagte im Hinblick auf die veranderte Lage in der Turkei ein
Widerrufsverfahren ein. Nach Anhorung widerrief die Beklagte durch Bescheid vom

29.09.2008 die Anerkennung als Asylberechtigter und die zu § 51 Abs. 1 AusIG getroffe-
nen Feststellungen Zugleich stellte die Beklagte fest dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1, 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen. '

Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte am 02.10.2008. Mit seiner am 08.10.2008 er-
hobenen Klage begehrt der Kidger die Aufhebung des Bescheides. Unter Bezugnahme
auf sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren vertritt er die Auffassung, dass eine nach-
haltige Verbesserung der Verhaltnisse in der Turkei nicht eingetreten sei. Zurtickkehrende
Asylbewerber mussten nach ihrer Einreise regelméaRig mit Festnahme und intensiver U-
berpriifung rechnen. Damit gehe die reale Gefahr von Misshandlung und Folter einher.
Auch sei nach der Erkenntnislage davon auszugehen, dass es der Regierung bisher nicht
gelungen sei, Folter und Misshandiungen vollstandig zu unterbinden.

Der Klégér hat in der mindlichen Verhandlung angegebenen, bis zum Jahr 2002/2003
exilpolitisch tatig gewesen zu sein. Mit seinem Umzug aus dem Saarland nach Nieder-
sachsen habe er seine exilpolitische Betatigung eingestelit.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 29.09.2008 aufzuheben, fer-
ner, die Beklagte zu verpflichten. die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG,

hilfsweise des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG festzustellen.
Die Beklagte beantragt,
| die Klage abzuweisen.
Die Beklagte verweist auf die Grinde des angefochtenén Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Verwaltungs-
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vorgange Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf die Erkenntnismittel, die zum Ge-
genstand des Verfahrens gemacht worden sind.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und in der Sache begriindet.

Gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG ist Rechtsgrundlage fir den Widerruf § 73 AsyIVfG in
der gegenwartig geltenden Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007. '

Gem. § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Feststellung, dass die Voraussetzung des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverziiglich
zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie nicht mehr vorliegen. Dabei ist maRgeb-
lich fur die Prifung der Voraussetzungen des Widerrufs von Asylanerkennungen, die in
Erfullung eines rechtskraftigen Verpflichtungsurteils ergangen sind, der Zeitpunkt des Er-
gehens der Verpflichtungsurteils (BVerwG, Urteil vom 08.05.2003 - 1 C 15.02 - ). Wurde
die Asylanerkennung und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG vorliegen, ohne vorangegangenes Verpflichtungsurteil durch bestandskraftigen
Bescheid ausgesprochen, ist malgeblicher Zeitpunkt im oben benannten Sinne der Zeit-
punkt des Ergehens des Bescheides. Von einem Widerruf ist gem. § 73 Abs. 1 Satz 3
AsylVfG abzusehen, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf frlheren Verfolgungen
beruhende Griinde berufen kann, um die Riickkehr in den Staat abzulehnen, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Auf-
enthalt hatte. Dabei dient die Pflicht zum unverzuglichen Widerruf allein dem 6ffentlichen
Interesse an der alsbaldigen Beseitigung einer dem Auslander nicht (mehr) zustehenden
Rechtsposition. Der Auslénder selbst kann sich nicht darauf berufen, der Widerruf sei
nicht unverziglich erfolgt (BVerwG, Beschluss vom 27.06.1997 - 9 B 280/97 -, NVwZ - RR
1997, S. 741). Dies gilt auch fur den Fall, dass die Jahresfrist gem. §§ 48 Abs. 4, 49 Abs.
2 VWVIG fiur die Ricknahme bzw. den Widerruf der Asylanerkennung tberschritten ist.
Denn insoweit stellt die in § 73 AsylVfG aufgenommene Verpflichtung zum unverziglichen
Widerruf eine abschlieBende Spezialregelung dar, die die Vorschriften des allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrechts verdrangt. Die Entscheidung des,BundesvenNaltungsge—
richts vom 19.09.2000 - 9 C 12.00 - (NVwZ 2001, 335-338, DVBI 2001, 216-220, InfAusIR
2001, 53, AuAS 2001, 18-21, EZAR 214 Nr 13) steht dieser Auffassung nicht entgegen.
Denn in dieser Entscheidung ist ausdricklich darauf verwiesen worden, dass die allge-
meinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes erganzend Anwendung finden,
soweit § 73 AsyIVfG diese nicht verscharft, sondern keine ausdriickliche Regelung getrof-
fen hat. Dass ist aber bei der Frage der Unverziglichkeit des Widerrufs gerade der Fall
(Nds. OVG, Beschluss vom 15.09.2003 - 13 LA 234/03 -, VGH Baden-Wurttemberg, Be-
schluss vom 12.08.2003 - A 6 S 820/03 -). ‘

Der Widerruf kann nicht auf eine nachtragliche entscheidungserhebliche Veranderung der
malgeblichen Verhaltnisse im Vergleich zu denjenigen im Zeitpunkt der Anerkennungs-
entscheidung nach den oben genannten Malstaben gestiitzt werden. Die Asylanerken-
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nung und die Feststellung der Voraussetzung des § 51 Abs. 1 AusIG e'rfolgtelausweislich )
des Verpflichtungsurteils des VG Saarlouis vom 27.06.1996 - 6 K 288/94.A - im Hinblick
darauf, dass der Klager seinerzeit an der Spitze der kurdischen Exilszene des Saarlandes
als Unterstltzer der PKK ins Blickfeld er tlrkischen Sicherheitskréafte geraten war. Aus
diesem Grunde seien asylerhebliche Verfolgungsmafinahme im Falle seiner Ruckkehr in
die Turkei zu beflrchten gewesen. Die Kammer hat keinen Zweifel daran, dass die Anga-
ben des Kladgers, bis 2002/2003 sich weiterhin exilpolitisch fur die PKK - mittelbar oder
unmittelbar - betétigt zu haben, zutreffen. Zwar haben sich die Verhéltnisse in der Turkei
zwischenzeitlich bezuglich der Menschenrechtssituation in erheblicher Weise verbessert.
Insoweit erweist sich auch die Darstellung in dem angefochtenen Bescheid als zutreffend.
Nach den vorgenannten Maflstdben setzt die RechtsmaRigkeit eines Widerrufs aber vor-
aus, dass sich die Verhaltnisse im Herkunftsstaat tatséchlich in einer Weise verandert
haben, das sich eine fur die Flucht maBgebliche Verfolgungsmaflnahme auf absehbarer
Zeit mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen Idsst. Eine derartige Prognoseentschei-
dung |&sst sich im vorliegenden Verfahren nicht treffen, weil davon auszugehen ist, dass
den tUrkischen Sicherheitsbehérden die exilpolitische herausgehobene Betéitigung des
Klagers bekannt ist. Im Falle seiner Riickkehr in die Turkei misste er zumindest mit vori-
bergehender Festnahme und intensiver Befragung rechnen. Dabei ist nicht auszuschlie-
Ren, dass es zu asylrelevanten Ubergriffen auf den Kidger kommt. Bei dieser Sachlage
war der angegriffene Bescheid aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83 b AsylVfG. Die Entschei-
dung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO. g

Rechtsmittelbeléhrunkg

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig, wenn sie vom Niedersdchsischen Oberver-
waltungsgericht in. Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich bei dem

Verwaltungsgéricht Osnabriick,
HakenstralRe 15,
49074 Osnabrick

zu beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur von einem Rechtsanwalt oder einem
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befdhigung zum Richteramt gestellt und begriindet werden. Juristische Personen des
o6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen den Antrag auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst stellen und
" begriinden lassen. . '



