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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

In der Verwaltungsstreitsache

. - Klager -
bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Gerhard Meyer-Heim und Kollegen,
Sulzbacher Str. 85, 90489 Nirnberg

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge,

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

- Beklagte -
beteiligt:
Regierung der Oberpfalz
als Vertreter des ¢ffentlichen Interesses

wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 9. Kammer, durch Richterin
Dr. Mielitz als Einzelrichterin ohne mindliche Verhandlung am 10. Dezember 2008
folgenden

Beschluss:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und An-
waltsbeiordnung wird abgelehnt.
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2) Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangeho-
rigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung durch eine der in § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG genannten Kréfte be-
droht ist. Einer Gefédhrdung des Lebens und der persdnlichen Freiheit stehen Bedrohungen
der korperlichen Unversehrtheit gleich (vgl. BayVGH, Urteil vom 17.04.2008, Az 11 B
08.30038; Urteil vom 24.10.2007, Az 11 B 03.30707, jeweils mit zahireichen Nachweisen aus
der Rechtsprechung des BVerfG und unter Hinweis auf § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG). Beein-
trachtigungen anderer Rechtsgiter als Leib, Leben oder persdnliche Freiheit begriinden ei-
nen Anspruch auf Schutz vor politischer Verfolgung, wenn sie nach ihrer Intensitat und
Schwere die Menschenwirde verletzen und iber das hinausgehen, was die Bewohner des
Heimatstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben (vgl.
BayVGH, Urteil vom 17.04.2008, Az 11 B 08.30038; Urteil vom 24.10.2007, Az 11 B
03.30707, jeweils mit Nachweis aus der Rechtsprechung des BVerfG). Fir die Feststellung,
ob eine Verfolgung vorliegt, sind gemaR § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG Art. 4 Abs. 4 sowie
Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen
fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und tber
den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (nachfolgend: Qualifikationsrichtlinie, kurz: QRL)
erganzend anzuwenden. Bei der ergdnzenden Anwendung der Qualifikationsrichtlinie ist zu
beachten, dass diese gemaR Art. 1 QRL verbindliche Mindestnormen fir die Mitgliedstaaten
festschreibt, die von diesen nicht unterschritten werden dirfen (vgl. HessVGH, Urteil vom
21.02.2008, Az 3 UE 191/07.A).

Die erforderliche Gefahrenwahrscheinlichkeit hangt nach der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Qualifikationsrichtlinie davon ab, ob der Schutz
suchende Auslander seinen Herkunftsstaat bereits auf der Flucht vor eingetretener oder un-
mittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist.
War er noch keiner asylrechtlich beachtlichen Bedrohung ausgesetzt, kommt es bei der an-
zustellenden Prognose darauf an, ob ihm bei verstandiger Wirdigung aller Umsténde seines
Falles politische Verfolgung mit "beachtlicher" Wahrscheinlichkeit droht. Wurde ein Auslan-
der demgegenilber bereits im Herkunftsland politisch verfolgt, greift zu seinen Gunsten ein
herabgestufter Wahrscheinlichkeitsmallstab. Er muss vor erneuter Verfolgung "hinreichend
sicher” sein. Dies setzt mehr als nur Uberwiegende Wahrscheinlichkeit voraus, dass es im
Heimatstaat zu keinen Verfolgungsmafinahmen kommen wird. Dieser herabgestufte Wahr-
scheinlichkeitsmafstab ist auch bei solchen Ausldndern anzuwenden, die personlich unver-

folgt ausgereist sind, jedoch einer Gruppe angehdéren, deren Mitglieder im Herkunftsstaat



-8-

zumindest regional kollektiv verfolgt wurden. Das gilt auch dann, wenn diese (regionale) Ge-
fahr als objektiver Nachfluchttatbestand erst nach der Ausreise des Schutzsuchenden auf-
tritt. Denn flir den Angehdrigen einer solchen Gruppe hat sich das fragliche Land nachtrag-
lich als Verfolgerstaat erwiesen. Beschrankt sich die Gruppenverfolgung auf einen Teil des
Herkunftslandes, kommt fur die gruppenzugehérigen Personen in diesem Staat nur ein Ge-
biet als inlandische Fluchtalternative in Betracht, in dem sie vor Verfolgung "hinreichend si-
cher" sind (vgl. zum Ganzen BayVGH, Urteil vom 16.06.2008, Az 11 B 07.30185, Urteil vom
17.04.2008, Az 11 B 08.30038, mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung des
BVerfG sowie des BVerwG).

Der Bayerische Verwaltungsgerichthof nimmt an, dass die vorgenannten Grundsatze zum
PrognosemalRstab — zumindest im Kern — auch nach der ausdriicklichen Ubernahme zahirei-
cher Normen der Qualifikationsrichtlinie in das deutsche Recht fortgelten. Nach Art. 4 Abs. 4
QRL stelle der Umstand, dass der Schutz suchende Ausldnder bereits verfolgt worden sei
oder er einen sonstigen ernsthaften Schaden (vgl. Art. 15 QRL) erlitten habe bzw. er von
solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht worden sei, einen
ernsthaften Hinweis darauf dar, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet sei, es sei denn,
es sprachen stichhaltige Grinde dagegen, dass der Auslander erneut von solcher Verfol-
gung oder einem solchen Schaden bedroht werde. Die in Deutschland richterrechtlich entwi-
ckelten Grundsatze Uber den anzuwendenden Prognosemafstab seien damit im Wesentli-
chen deckungsgleich (vgl. BayVGH, Urteil vom 17.04.2008, Az 11 B 08.30038; Urteil vom
24.10.2007, Az 11 B 03.30707; ebenso VG Berlin, Urteil vom 12.03.2008, Az 38 X 33.08).
Das Bundesverwaltungsgericht hat nunmehr ein Vorabentscheidungsersuchen an den Euro-
paischen Gerichtshof gerichtet, in dem unter anderem die Frage etwaiger Auswirkungen des
Art. 4 Abs. 4 QRL auf den Prognosemallstab aufgeworfen wird (vgl. Beschluss vom
07.02.2008, Az 10 C 33/07). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof sieht auch im Hinblick
auf den vorgenannten Beschluss ,keinen wesentlichen Unterschied" zwischen den in der
bundesdeutschen Rechtsprechung bislang verwendeten MaRstidben und denjenigen der
Qualifikationsrichtlinie (vgl. Urteil vom 16.06.2008, Az 11 B 07.30185; ebenso VG Berlin,
Urteil vom 12.03.2008, Az 38 X 33.08). Demgegeniiber nehmen andere Obergerichte an,
dass der Malstab der  hinreichenden Sicherheit" bei vorverfolgt ausgereisten Flichtlingen
durch die in Art. 4 Abs. 4 QRL enthaltene Rickausnahme abgelést wird (vgl. OVG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 31.07.2008, Az 2 L 33/08; Urteil vom 31.07.2008, Az 2 L 23/06; HessVGH,
Urteil vom 21.02.2008, Az 3 UE 191/07.A; Urteil vom 24.04.2008, Az 3 UE 410/06.A;
vgl. auch Huber/Gébel-Zimmermann, Auslander- und Asylrecht, 2. Auflage, Miinchen 2008,
Rn. 1686 ff.).
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Vorliegend kann eine Entscheidung zwischen der in der Rechtsprechung entwickelten und
der von der Qualifikationsrichtlinie vorgegebenen Terminologie dahinstehen. Offen bleiben
kann ferner, ob der Klager individuell oder als Teil einer Gruppe vorverfolgt ist. Denn er muss
auch bei Anwendung des Mallstabs des Art. 4 Abs. 4 QRL nicht beflrchten, Verfolgung im
Sinne von § 60 AufenthG beziehungsweise Art. 9 f. QRL zu erleiden. Fur Rickkehrer ohne
Bezug zu dem Maschadow-Regime beziehungsweise zu den tschetschenischen Rebellen
sprechen stichhaltige Griinde im Sinne von Art. 4 Abs. 4 QRL dagegen, dass diese von asyl-
erheblichen Verfolgungsmaflnahmen bedroht sein werden (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil
vom 31.07.2008, Az 2 L 33/06; Urteil vom 31.07.2008, Az 2 L 23/06; HessVGH, Urteil vom
21.02.2008, Az 3 UE 191/07.A; Urteil vom 24.04.2008, Az 3 UE 410/06.A; Schleswig-
Holsteinisches VG, Urteil vom 28.02.2008, Az 12 A 340/05; vgl. auch BayVGH, Urteil vom
16.06.2008, Az 11 B 07.30185, der in Ermangelung einer Verfolgung im zu entscheidenden
Fall die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Rickkehrgefahrdung ablehnte). Entscheidend
ist, ob der Riickkehrer zu einer besonders geféhrdeten Personengruppe gehort, wobei hierzu
insbesondere Personen zahlen, die selbst oder in ihrem familidren Umfeld von Seiten der
tschetschenischen Sicherheitskrafte mit ehemaligen oder derzeitigen Mitgliedern der Rebel-
lenorganisation in Zusammenhang gebracht werden (vgl. HessVGH, Urteil vom 21.02.2008,
Az 3 UE 191/07.A). |

a) Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass die russischen Behoérden von einem beson-
deren Engagement des Klagers oder seiner Familie in der Tschetschenienfrage ausgehen,

woraus unter Umstanden eine besondere Gefahrdung resultieren kénnte.

aa) Dies ergibt sich zunachst nicht aus dem geltend gemachten Vorfall am 6. Juni 2006.
Wirden der Kidger und seine Mutter als Unterstutzer von Widerstandskampfern gelten, hatte
man sie nicht nach ca. zw6If Stunden frei gelassen (vgl. dhnlich VG Berlin, Urteil vom
12.03.2008, Az 38 X 33.08). Da die MalRnahmen der russischen Sicherheitskrafte in Tsche-
tschenien und den Nachbarrepubliken maRgeblich der Terrorismusbekampfung dienen, wer-
den Personen, die wegen separatistischer Bestrebungen inhaftiert worden sind, ihre Freilas-
sung auch nicht gegen Zahlung eines Bestechungsgelds erreichen kénnen (vgl. VG Berlin,
Urteil vom 12.03.2008, Az 38 X 33.08). Anderenfalls wédren diese erneut in der Lage, gegen
das russische Militar gerichtete Handlungen vorzunehmen (vgl. OVG Lineburg, Beschluss
vom 16.01.2007, Az 13 LA 67/06). Die von der Mutter des Klagers geltend gemachte L&se-
geldzahlung ist nicht nachvollziehbar. Insbesondere legt sie nicht substantiiert dar, weshalb
das Geld, das sie zu Hause aufbewahrt haben will, nicht bereits bei der Durchsuchung be-

schlagnahmt wurde.



