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VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn , ¢/o LUFA Trier, Dasbachstrafte 21, 54292 Trier,
- Klager -

Prozessbevollméchtigter: Rechisanwalt Manfred Clemens, Ausoniusstralle 14,
54292 Trier,

gegen

die Stadt Ettlingen, vertreten durch die Oberblrgermeisterin, Ordnungsamt / Aus-
landerbehorde, Schillerstrafte 7-9, 76275 Ettlingen,

- Beklagte -

wegen Verteilung von Asylbewerbern (China)

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 8. Januar 2009 durch den
Richter am Verwaltungsgericht Goergen als Einzelrichter beschlossen:

1. Zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung wird die mind-
liche Verhandlung wieder erofinet.

2. Unter Abanderung des Beschlusses vom 05. Dezember 2008 wird
dem Klager unter Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt Clemens in
Trier Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung gewahrt.



Griinde:

Die miindliche Verhandlung ist wieder zu erdffnen. Nach dem Prozesskostenhilfe-
beschluss vom 05. Dezember 2008 ware es fiir die Beklagte, die in der mindIi-
chen Verhandlung nicht vertreten war, Gberraschend, wenn der Klage nunmehr
stattgegeben wirde.

Die Kammer hait nicht mehr an der urspriinglich vertretenen Auffassung fest, dass
eine landeriibergreifende Umverteilung deshalb nicht in Betracht kommt, weil der
Kléger bisher verpflichtet war, in der Landesunterkunft fiir Ausreisepflichtige in
Trier Aufenthalt zu nehmen. Bei dieser Einrichtung handelt es sich nicht auf eine
Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 51 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz — AsylVfG -.
Nach der Gesetzessystematik ist mit der Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 51
AsylVIG nur eine Einrichtung im Sinne der §§ 44 ff. AsylVfG, also die sogenannte
Erstaufnahmeeinrichtung, gemeint. Das sind solche Stellen, in denen der Auslén-
der nach § 47 Abs. 1 AsylVfG in den ersten sechs Wochen nach Asylantragstel-
lung, langstens jedoch bis zu drei Monaten, zu wohnen hat. Insbesondere zeigt §
49 AsylVIG, dass die Landesunterkunft fir Ausreisepflichtige nicht gemeint sein
kann. Gemal § 49 Abs. 1 AsylVIG endet die Verpflichtung, in der Aufnahmeein-
richtung zu wohnen, wenn — wie in den Féllen der vorliegenden Art — eine Ab-
schiebungsandrohung vollziehbar und die Abschiebung kurzfristig nicht mdglich
ist. Gerade hieran zeigt sich, dass die Landesunterkunft flir Ausreisepflichtige, in
der sich gerade solche Auslander aufhalten, auf die das Vorstehende zutrifft, keine
Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 51 Abs. 1 AsylVfG sein kann. Angesichts
des eindeutigen Wortlauts des Gesetzes, kann die Vorschrift auch keine analoge

Anwendung finden. Vor diesem Hintergrund ist vorliegend die Mdglichkeit einer
landerlibergreifenden Verteilung eréffnet.

Das der Beklagten eréffnete Ermmessen ist vorliegend auf Null geschrumpft. Ge-
mal § 51 Abs. 1 AsylVfG ist der Haushaltsgemeinschaft von Ehegatten sowie El-
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tern und ihren minderjéhrigen ledigen Kindem auch durch lénderiibergreifende
Verteilung Rechnung zu tragen. Die Regelung dient dem Schutz familidrer Belan-
ge des Asylbewerbers. Zwar ist die ldanderlbergreifende Verteilung keine zwin-
gende Rechtsfolge, gleichwohl handeit es sich um eine intendierte Ermessensent-
scheidung (Hailbronner, Asylrecht, § 51 Rdnr. 16; Gemeinschaftskomm. z.
AsyiVIG, § 51 Rdnr. 5 jeweils m.w.N.), weshalb, wenn kein atypischer Fall vorliegt,
den von Art. 6 Grundgesetz getragenen Belangen des Auslanders regelmafig
durch landerabergreifende Verteilung Rechnung zu tragen ist. Hier ist ein atypi-
scher Fall nicht gegeben. Ein solcher liegt insbesondere nicht in dem Umstand der
—noch- bestehenden Verpflichtung des Klagers, in der Landesunterkunft flir Aus-
reisepflichtige seinen Aufenthait zu nehmen, vor. Die Verpflichtung dort zu wohnen
ist ndmlich schon nicht mehr rechtmanig. Nach der Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte ist die Unterbringung in einer solchen Einrichtung dann nicht mehr
rechtmagig, wenn eine realistische Chance auf Beschaffung von Riickreisepapie-
ren nicht absehbar ist. Keinesfalls darf sich die Beschrankung des Aufenthalts als
Schikane oder strafahnliche MaRRnahme darstellen und erst recht nicht auf eine
unzuldssige Beugung des Willens hinauslaufen ( Oberverwaltungsgericht Rhein-
land-Pfalz, Urteill vom 19. November 2002 — 7 A 10768/02. OVG; VG Trier, Urteil
vom 19. Mérz 2003 - 5 K 1318/02.TR -). Hier ist der Klager bereits seit dem Jahre
2005 verpflichtet, in der Landesunterkunft fiir Ausreisepflichtige seinen Aufenthalt
zu nehmen. Die MalRnahme hat nicht den gewlinschten Erfolg gebracht. Es ist
nicht absehbar, dass sich in naher Zukunft hieran etwas dndern kénnte, weshalb
Sinn und Zweck der Unterbringung in der Landesunterkunft den angeordneten
Aufenthalt nicht mehr tragt. Die Beklagte ist wegen ihrer Zustandigkeit nach § 51
Abs. 2 AsylVfG auch nicht an die auf der Grundiage des § 61 Abs. 1 AufenthG
verfigte rdumliche Beschrankung des Aufenthalts gebunden ( Gemeinschafts-

kommentar zum Aufenthaltsgesetz § 61 Rz 18ff.; BayVGH, Beschiuss vom
13.10.2005 -24 ZB 05.1954-).

Das intendierte Ermessen der Beklagten hat sich zu einer einzig rechtmafligen
Entscheidung, namlich der Umvertellung nach ,, verdichtet. Dem steht
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zuniachst nicht entgegen, dass dem Klager punktuell und temporéar erlaubt wurde,
seine Familie in . zu besuchen. Hierdurch wird den von Art. 6 Grundgesetz
und § 51 Abs. 1 AsyIVIG geschiitzten Belangen des Klagers erkennbar nicht hin-
reichend Rechnung getragen. Aus dem gleichen Grund kann dem Ki&ger auch
nicht entgegengehalten werden, er habe es in der Hand, die Familieneinheit in

China dadurch herzustellen, dass er flir sich und seine Familie die Ausreise mog-
lich macht.

Nach alledem wird die Klage voraussichtlich zum Erfolg fiihren. Der Klager hat
daher einen Anspruch auf Gewéahrung von Prozesskostenhilfe.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez. Goergen



