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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der VenNaltungsreChtssache

1.

- Kiager -

prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwélte Schiler und Fuchs,

Colombistr. 17, 79010 Freiburg, Az: 112/08F10 F/zi
-zu1,2 3-

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

dieses vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Reutlingen des Bundesam-
tes,

Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5270502-163

- Beklagte -
wegen Widerrufs der Asylanerkennung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 3. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Mezger als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung

Vo, lif':.iNovembe.r 2008




fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 19.3.2008 wird aufge-

hoben.

Die Bekiagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Die 1970 geborene Klagerin zu 1 ist tirkische Staatsangehdrige kurdischer Volkszugeh6-
rigkeit. Sie stammt aus einem Dorf in der Provinz Sirnak. Die Kl&gerin zu 1 reiste gemein-
sam mit inrem Ehemann und ihrem Sohn (Klager zu 2) im August 1996 in das Bundesge-
biet ein, um Asyl zu beantragen. Die Klagerin zu 1 und ihr Ehemann machten geltend, ihr
Heimatdorf sei zwangsweise gerdumt worden, weshalb sie in die Kreisstadt Idil gezogen
seien. Wegen vorgeworfener Unterstlitzung der PKK seien sie mehrfach festgenommen
und der Ehemann der Ki&gerin auch gefoltert worden. Fir die am. im Bundes-

gebiet geborene Klagerin zu 3 wurde ebenfalls Asyl beantragt.

Mit Bescheid vom 6.12.1996 lehnte das damalige Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge die Asylantrdge der Klagerin zu 1, ihres Ehemannes und der ge-
meinsamen Kinder ab (Ziff. 1). Zugleich wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegen (Ziff. 2). Auf die dagegen erhobene
Klage hob das Verwaltungsgericht Freiburg Ziff. 1 des Bescheids durch Urteil vom
19.11.2001 - A 9 K 10372/97 - auf und verpflichtete das Bundesamt, die Kidger als Asylbe-
rechtigte anzuerkennen. Das Verwaltungsgericht fihrte in den Entscheidungsgriinden aus,
den Klagern drohe bei einer Rickkehr in die Tarkei politische Verfolgung. § 26 a AsylVIG
stehe einer Asylanerkennung nicht entgegen, denn die Klager seien nicht Uber einen si-

cheren Drittstaat sondern auf dem Luftweg in das Bundesgebiet eingereist.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.1.2002 wurden die Klager als Asylberechtigte an-

erkannt.
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Am 27.4.2007 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein und hérte die Klager zum
beabsichtigten Widerruf der asylrechtlichen Beglinstigung an. Hinsichtlich des Ehemanns
der Klagerin zu 1, der die deutsche Staatsangehtrigkeit erworben hatte, wurde kein Wi-
derrufsverfahren eingeleitet. Die Prozessbevollméchtigte der Kidger machten mit Schrift-
satz vom 5.3.2008 geltend, die Klager seien dem Personenkreis zuzurechnen, der einen
begrindeten Separatismusverdacht auf sich gezogen habe. Zumindest bei diesem Perso-
nenkreis kdénne eine hinreichende Verfolgungssicherheit trotz der in den letzten Jahren
unter dem Druck der EU eingeleiteten Reformbestrebungen weiterhin nicht angenommen

werden.

Mit Bescheid vom 19.3.2008 widerrief das Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge die mit
Bescheid vom 17.1.2002 getroffene - Asylanerkennung und die mit Bescheid vom
6.12.1996 getroffene Feststellung der Fluchtlingseigenschaft gemal § 51 Abs. 1 AusiG
und eines Abschiebungshindernisses gem. § 53 Abs. 4 AuslG und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, die mittlerweile in der Tlrkei eingeleiteten Reformen insbeson-
dere im Bereich des Straf- und Strafprozessrechts hatten zu einer Verbesserung der Men-
schenrechtslage geflhrt. Vor diesem Hintergrund habe sich die Situation dort so grundle-
gend gedndert, dass nun selbst solche Personen, die sich Verfolgungsmafinahmen wegen
tatsachlicher oder vermeintlicher Unterstitzung der kurdischen Guerilla durch Flucht ins
Ausland entzogen. hatten, heute bei einer Ruckkehr in die Turkei mit hinreichender Sicher-

heit keinen Repressalien mehr ausgesetzt seien.
Am 7.4.2008 haben die Klager Klage erhoben.

Zur Begrundung wird erganzend vorgetragen: Nach der Ausreise der Klager hatten sich
die Verfolgungsmafinahmen auf die jingeren Brider des Ehemannes der Klagerin zu 1
( : ) konzentriert. Diese seien ausgereist und ebenfalls als Asylberechtigte an-
erkannt worden. Zu berlcksichtigen sei ferner, dass einer seiner Neffen sich derzeit in
Straf oder Untersuchungshaft befinde, weil er sich d.er PKK habe anschlielfen wollen. Au-
Rerdem habe sich ein Cousin der Klagerin zu 1 ( . ) von Deutschiand aus der PKK
angeschlossen; dieser Cousin sei als Guerilla gefallen. biese Zusammenhange lieRen den
Schluss zu, dass der Familie der Klager vom tirkischen Staatsapparat eine besondere
Nahe zur PKK unterstellt werde, was nach wie Ermittiungs- und/oder Verfolgungsmaf-

nahmen auch gegen die Klager nach sich ziehen kénne.



Die Klager beantragen,
den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 19.3.2008 aufzu-
heben,
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Verwaltungsrechtsstreit ist durch Beschluss vom 9.10.2008 dem Berichterstatter als

Einzelrichter zur Entscheidung tUbertragen worden.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behérden-
akten sowie auf die Erkenntnisquellen verwiesen, die zum Gegenstand des Verfahrens

gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens des beklagten Bundesamts in der Sache verhandeln
und entscheiden, denn in der ordnungsgeméaRen Ladung wurde auf diese Méglichkeit hin-
gewiesen (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Fur die Klagerin zu 1 gilt:

Rechtsgrundlage far den angefochtenen Widerrufsbescheid ist §73 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG. Danach sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG (frither: § 51 Abs. 1 AuslG) unverzig-
lich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie nicht mehr vorliegen. Ebenso ist ge-
mal § 73 Abs. 3 AsylVfG die Entscheidung, ob die Voraussetzungen des §60Abs. 2 3,5
oder 7 AufenthG (frilher § 53 AusIG) vorliegen, unverziiglich zu widerrufen, wenn die Vor-



-5-
aussetzungen fur sie nicht mehr gegeben sind. Die Voraussetzungen fur den Widerruf der
Anerkennung als Asylberechtigter und der Feststellung der Flichtlingseigenschaft liegen
insbesondere vor, wenn der Auslander nach Wegfall der Umstdnde, die zur Anerkennung
als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung der Fliichtingseigenschaft gefuhrt haben, es
nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt oder wenn er als Staatenloser in der Lage ist, in das Land
zurlickzukehren, in dem er seinen gewdéhnlichen Aufenthalt hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 2
und AsylVfG). Nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG gilt Satz 2 jedoch dann nicht, wenn sich
der Auslander auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen
kann, um die Rickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt
oder in dem er als Staatenloser seinen gewoéhnlichen Aufenthalt hatte. Auf diese seit In-
krafttreten des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europdischen Union vom 19.8.2007 (BGBI. | S. 1970) am 28.8.2007 geltende Rechtslage
ist im mafRgeblichen Beurteilungszeitpunkt, némlich dem Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) bzw. im Falle einer Entscheidung ohne mundli-
che Verhandlung dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung gefallt wurde, abzustellen. Im
Hinblick auf ein fruher festgestelltes Abschiebungsverbot nach § 51 Abs. 1 AusiG a.F. ist
somit nunmehr zu priifen, ob die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fitchtlingsei-
genschaft nicht mehr vorliegen, d. h. der Auslander in dem Staat, dessen Staatsangehd-
rigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte,
keinen Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG mehr ausgesetzt ist (vgl. § 3 Abs. 1 und
4 AsylVfG). Hierbei ist § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG zu beriicksichtigen, wonach eine
Verfolgung i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nunmehr auch von nichtstaatlichen Akteu-
ren ausgehen kann, aber auch § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG, wonach fur die Feststellung,
ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, die Art. 4 Abs. 4 sowie
Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Uber Mindestnormen fur
die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen und Staatenlosen als Fllcht-
linge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen und tber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S.12 - Qualifikationsrichtlinie -)

erganzend anzuwenden sind.

Mit der Aufnahme der Formulierung ,Wegfall der Umstande® in § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVIG
wurden Art. 11 Abs. 1 lit. e und f der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 in
nationales Recht umgesetzt, wobei diese Regelung nach ihrem Wortlaut und Inhalt der
Wegfall-der-Umstande-Klausel* in Art. 1 C Nr.5 Satz1 GFK entspricht (vgl. auch
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BVerwG, Beschluss vom 7.2.2008 - BVerwG 10 C 33.07 -, ZAR 2008, 192 = AuAS 2008,
118). Mit ,Wegfall-der-Umstande-Klausel“ i.S.v. Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK ist eine nach-
tragliche erhebliche und nicht nur voriibergehende Anderung der fur die Anerkennung
mafigeblichen Verhaltnisse gemeint (BVerwG, Urteil vom 1.11.2005- 1 C 21.04 -, BVerw-
GE 124, 276 = Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG Nr. 15 = DVBI. 2006, 511). Daraus hat das
Bundesverwaltungsgericht auch schon vor [nkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgeset-
zes in sténdiger Rechtsprechung geschlossen, dass der Widerruf der Asyl- und Fliicht-
lingsanerkennung nur dann in Betracht kommt, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerken-
nung maflgeblichen Verhaltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur vortbergehend so
verandert haben, dass bei einer Ruckkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine
Wiederholung der fir die Flucht maRgeblichen VerfolgungsmaRnahmen auf absehbare
Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden er-
neut Verfolgung droht (BVerwG, Urteile vom 1.11.2005 a.a.0. und vom 18.7.2006 -1 C
15.05 -, BVerwGE 126, 243 = Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 20 = NVwZ
2006, 1420 sowie Beschluss vom 7.2.2008 a.a.0.). Nach diesen Grundsatzen kommt der
Widerruf der Asyl- und Flichtlingsanerkennung nur dann in Betracht, wenn eine Wiederho-
lung der Verfolgungsmalnahmen wegen zwischenzeitlicher Anderungen im Verfolgerstaat
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, mithin sich die tatsachlichen
Verhéltnisse dort so einschneidend und dauerhaft gedndert haben, dass der Betroffene
ohne Verfolgungsfurcht heimkehren kann. Dieser PrognosemaRstab gilt dabei gleicher-
mafen fur die Félle, in denen der Auslander seinen Heimatstaat auf der Flucht vor bereits
eingetretener politischer Verfolgung verlassen hat, als auch fir den Fall, in dem der Aus-
lander seinen Heimatstaat auf der Flucht vor unmittelbar drohender politischer Verfolgung
verlassen hat (BVerwG, Urteile vom 23.7.1991 - 9 C 164.90 -, BVerwGE 88, 367, und vom
24.11.1992 - 9 C 3.92 - Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG 1992 Nr. 1).

Hinzu kommt, dass die Beklagte vorliegend durch rechtskréaftiges Urteil des Verwaltungs-
gerichts Freiburg vom 19.11.2001 - A 9 K 10372/97 - dazu verpflichtet worden war, die
Klagerin zu 1 als Asylberechtigte anzuerkennen. In einem solchen Fall darf das Bundes-
amt die daraufhin von ihm ausgesprochene Anerkennung und die getroffene Feststellung
Uberhaupt nur widerrufen, wenn sich seit Ergehen des Urteils die Gefédhrdungslage in die-
sem Staat so verbessert hat, dass auf sie die vom Verwaltungsgericht rechtskréaftig ange-
nommene Verfolgungsprognose nicht mehr gestitzt werden kann (VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 14.2.2001 - A 9 S 2007/99 - ESVGH 51, 186 = InfAusIR 2001,
406 m.w.N. zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AuslG a. F.). Die aus
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§ 121 VWGO folgende Rechtskraftwirkung des friheren Urteils entfallt damit nicht bei jegli-
cher nachtraglicher Anderung der Verhaltnisse, sondern nur dann, wenn die nachtragliche
Anderung der Sachlage entscheidungserheblich ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn nach
dem fir das rechtskraftige Urteil maRgeblichen Zeitpunkt neue fur die Streitentscheidung
erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesentlich von den friiher maRgebli-
chen Umstdnden unterscheiden, dass auch unter Bericksichtigung des Zwecks der
Rechtskraft eines Urteils eine erneute Sachentscheidung durch die Verwaitung oder ein
Gericht gerechtfertigt ist (BVerwG, Urteil vom 18.9.2001 - 1 C 7.01 -, BVerwGE 115, 118 =
Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG Nr. 8 = NVwZ 2002, 345 zur vergleichbaren Frage, wann
eine den Widerruf nach § 73 Abs. 3 AsylViG a.F. rechtfertigende Anderung der Sachlage
vorliegt). Eine von der Rechtskraftbindung des frilheren Urteils befreiende, entschei-
dungserhebliche Anderung der Sachlage liegt demnach erst dann vor, wenn es fur die gel-
tend gemachte Rechtsfolge um die rechtliche Bewertung dieses jedenfalls in wesentlichen
Punkten neuen Sachverhalts geht, zu dem das rechtskraftige Urteil keine verbindlichen
Aussagen mehr enthalt. Eine lediglich abweichende Bewertung der entscheidungserhebli-
. chen Umstande auf der Grundlage einer unverdnderten Tatsachenbasis oder einer Ande-
rung der Kenntnislage reicht dagegen nicht aus (BVerwG, Urteil vom 19.9.2000-9 C
12.00 -, BVerwGE 112,80 = Buchholz 402.240 § 51 AusIG Nr. 37 = NVwZ 2001, 335). Be-
ruht die Anerkennung bzw. Feststellung - wie vorliegend - auf einem Verpflichtungsurteil,
kommt es hierbei fur die Frage, ob sich die Verhéltnisse im Sinne von § 73 Abs. 1 S. 1
AsylVfG nachtraglich geandert haben, nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses des Anerken-
nungsbescheids, sondern auf den flir die vorangegangene gerichtliche Entscheidung
mafgeblichen Zeitpunkt an (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.9.2002 - A
14 S 457/02 -, Juris).

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen hat die Beklagte zu Unrecht von der zwin-
genden Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 AsylVfG Gebrauch gemacht. Denn
dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes lasst sich unter Berticksichtigung der
zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemachten Erkenntnisquellen nicht ent-
nehmen, dass sich die Gefahrdungslage in der Turkei fur die Klagerin zu 1 nach Ergehen
des Urteils des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 19.11.2001 so nennenswert verbessert
hat, dass auf sie die vom Verwaltungsgericht friiher angenommene Verfolgungsprognose

nicht mehr gestitzt werden kann.
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Das Verwaltungsgericht hatte der Klagerin zu 1 Asyl gewahrt, weil ihr (ebenso wie ihrem
Ehemann) wegen vermuteter Unterstitzung der PKK die Gefahr politischer Verfolgung

drohe.

Diese vom Gericht seinerzeit angenommene Gefahrdungslage hat sich fir die Kldagerin zu
1 nicht nachhaltig veréndert. Dem Bundesamt ist zwar darin zu folgen, dass sich die Ver-
haltnisse in der Turkei seit der Asylanerkennung und der Zuerkennung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG a.F. verandert haben. So hat das turkische Par-
lament im Zuge der Bemihungen, die Voraussetzungen fur einen Beitritt zur Europédischen
Union zu erflllen, bislang acht Gesetzespakete verabschiedet, deren Kernpunkte u.a. die
Abschaffung der Todesstrafe, die Aufldsung der Staatssicherheitsgerichte, die Reform des
nationalen Sicherheitsrats und MaRnahmen zur Verhitung sowie zur erleichterten Straf-
verfolgung und Bestrafung von Folter sind (vgl. AA, Lageberichte vom 25.10.2007 und
11.9.2008). Im Hinblick auf rechtsstaatliche Strukturen und die Einhaltung von Menschen-
rechten sind danach aber nach wie vor erhebliche Defizite in der tatsachlichen Umsetzung
der Reformen zu verzeichnen. Denn die im Bemlihen um den Beitritt zur Europédischen
Union bis 2005 andauernden Reformen haben weder eine adaquate Umsetzung in der
Rechtsprechung gefunden noch fiir eine Liberalisierung im Vorgehen der Sicherheitskréafte
gesorgt. Vielmehr existieren die meisten Vorschriften, mit denen die Meinungsfreiheit ein-
geschrankt werden kann, weiter und die Gerichte haben verstérkt auf andere Bestimmun-
gen zurlckgegriffen, um abweichende Meinungen zu bestrafen. Daruber hinaus hat das
turkische Parlament zum 18.7.2006 das Anti-Terror-Gesetz (ATG) verscharft. Es sieht eine
wenig konkret gefasste Terror-Definition, eine Ausweitung von Straftatbesténden, die
Schwachung der Rechte von Verhafteten und die Ausweitung der Befugnisse der Sicher-
heitskrafte vor. Die Meinungsfreiheit wird weiter beschnitten und erméglicht fur viele Hand-
lungen, die nicht im Zusammenhang mit Gewaltakten stehen, die Verurteilung als Beteili-
gung an Terrordelikten. Die Anderungen am ATG machen somit deutlich, dass der Re-
formprozess sich nicht nur verlangsamt, sondern sogar dass deutliche Rickschritte zu
verzeichnen sind (Oberdiek fur SFH, Oktober 2007; AA, Lageberichte vom 25.10.2007 und
11.9.2008). Ein allgemeiner gesellschaftlicher Bewusstseinswandel und eine praktische
Umsetzung der Reformen in der Tirkei ist danach noch nicht in einer Weise erfolgt, die es
rechtfertigen kénnte, auch im Hinblick auf das Verhalten der Sicherheitsorgane von einer
nachhaltigen Verbesserung der Menschenrechtslage auszugehen. Dies fuhrt dazu, dass
die Menschenrechtspraxis nach wie vor hinter den rechtlichen Rahmenbedingungen er-

heblich zurtckbleibt. Trotz der von der tlrkischen Regierung proklamierten ,Null-Tolleranz-
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Politik” gegeniiber Folter und menschenrechtswidrigen MaRnahmen in Polizeihaft kommt
es nach wie vor zu Folter und Misshandiungen durch staatliche Kréfte. Eine der Hauptur-
sachen hierfur wird in der nicht ausreichend effizienten Strafverfolgung von Foltertatern
gesehen. Der Regierung ist es bisher nicht gelungen, Félle von Folter und Misshandlun-
gen in dem MalRe einer Strafverfolgung zuzufiihren, wie dies ihrem erklarten Willen ent-
spricht (AA, Lageberichte vom 25.10.2007 und 11.9.2008; Oberdiek fur SFH, Oktober
2007). Zwar ist die Zahl der Falle schwerer Folter auf Polizeiwachen im Vergleich zur Situ-
ation in den Jahren vor 2001 deutlich zuriickgegangen (AA, Lageberichte vom 25.10.2007
und 11.9.2008). Im Jahr 2007 wurde jedoch im Vergleich zum Vorjahr erneut ein Anstieg
um 40% der gemeldeten Falle von Folter und Misshandlung festgestellt (Oberdiek fur
SFH, Oktober 2007).

Auch nach dem Fortschrittsbericht der EU-Kommission vom 6.11.2007 (vgl.
http://ec.europa.eu) besteht noch die Gefahr von extralegalen Festnahmen und Misshand-
lungen sowie generell die Gefahr, ohne die Moglichkeit anwaltlichen Beistands oder arztli-
cher Kontrolle festgenommen zu werden. In diesem Bericht wird weiter beanstandet, dass
es der Justiz an tatsdchlicher Unabhangigkeit fehle. Die Vielzahl von Verfahren beim Eu-
ropaischen Gerichtshof fir Menschenrechte und die Zahi der Beschwerden bei Menschen-
rechtsorganisationen zeige, dass in diesem Bereich noch vieles im Argen liege. Die Zahl
der neu eingegangenen Verfahren beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte im
Zeitraum vom 1.9.2006 bis zum 31.8.2007 sei héher als im Vergleichszeitraum des Vor-
jahres. Nach wie vor werde von Féllen von Folter und Misshandlung besonders in der
Phase der polizeilichen Ermittiungen oder auRerhalb von Polizeistationen berichtet. Dies-
bezugliche Verfahren wirden eher verschleppt, die Tater blieben daher straflos. Eine
Uberpriifung durch unabhingige Beobachter, ob das Folterverbot im zivilen und militari-
schen Gefangnissen eingehalten werde, sei nicht moglich, weil diese keinen Zugang er-
hielten. Ferner seien Anklagen und Verurteilungen wegen gewaltloser Meinungsaufierun-
gen ein Objekt ernsthafter Besorgnis. Die Anzahl der deshalb angeklagten Personen habe
sich 2006 im Vergleich zu 2005 verdoppelt und sei im Jahre 2007 weiter gestiegen. Die
restriktive Rechtsprechung des Kassationshofes und die andauernden Verfolgungen héat-

ten zu einem Klima der Selbstzensur gefihrt.

Seit der Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfes durch die PKK im Juni 2004 kam es
vermehrt zu gewaltsamen Zusammenstéfien zwischen tirkischem Militdr und der PKK-

Guerilla, die seit Mai 2005 eskaliert sind. Eine weitere Verscharfung der Situation im Sud-



-10 -
osten der Turkei wurde durch ein von Gendarmerie-Angehdrigen vertbtes Bombenattentat
auf einen kurdischen Buchladen in der Stadt Semdinli am 9.11.2005 ausgelést. lhren Ho-
hepunkt erreichten die Spannungen nach den friedlich verlaufenden Newroz-
Feierlichkeiten, als es zwischen dem 28. und 31.3.2006 in Diyarbakir und anderen Orten
im Stdosten der Tirkei zu gewalttatigen Ausschreitungen zwischen oft mehreren Tausend
meist jugendlichen Demonstranten und turkischen Sicherheitskréaften kam (AA, Lagebe-
richte vom 25.10.2007 und 11.98.2008). Seit dem Uberfall der PKK am 21.10.2007 auf ei-
nen Aulenposten der turkischen Armee, bei dem 12 Soldaten getotet, weitere 17 verletzt
und 8 Soldaten verschleppt wurden, ist in der Turkei eine besonders starke nationalisti-
sche Stimmung zu spiren (FR vom 25.10.2007 und FAZ vom 31.10.2007). Es kam zu
zahlreichen Ubergriffen gegen Kurden und mehrere Buros der pro-kurdischen Partei DTP
wurden angeztindet (FAZ vom 31.10.2007). Aufgrund der zunehmenden militarischen
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und dem tarkischen Militar wurde die Debatte
Uber eine weitere Demokratisierung in der Turkei nunmehr von der Sicherheitsfrage ver-
drangt (FAZ vom 31.10.2007). Angesichts dieser Entwicklung ist es jedoch véllig offen, ob
der begonnene legislative Reformprozess, der sich im Wesentlichen auf die bisherigen
Bemuhungen der Turkei auf Aufnahme in die Europédische Union stutzt, in Zukunft Gber-

haupt fortgefuhrt und umgesetzt wird.

Nach alidem ist noch keine erhebliche und dauerhafte Veranderung der Lage in der Turkei
eingetreten (so auch VG Stuttgart, Urteil vom 14.4.2008 -A 12 K 1612/06 -, vom
22.4.2008 - A 8 K 5626/07 -, vom 23.6.2008 - A 11 K 4917/07 - und vom 30.6.2008 - A 11
K 304/07 -), so dass die Voraussetzungen fur die seinerzeit erfolgte Asylanerkennung und

Zuerkennung der Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG nicht weggefallen sind.
Fur den Klager zu 2 und die Klagerin zu 3 gilt:

Nach § 73 Abs. 2 b Satz 2 AsylVfG ist die Anerkennung als Asylberechtigter zu widerru-
fen, wenn die Anerkennung des Asylberechtigten, von dem die Anerkennung abgeleitet
worden ist, erlischt, widerrufen oder zuriickgenommen wird und der Auslander nicht aus

anderen Grunden anerkannt werden kénnte.

Es kann offen bleiben, ob beim Kléger 2 und der Klagerin zu 3 die Voraussetzungen des
§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG fur eine Asylanerkennung auf Grund individueller Verfolgungs-

grinde noch vorliegen. Ein Asylwiderruf scheidet jedenfalls deshalb aus, weil bei ihnen im
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Zeitpunkt der Anerkennungsentscheidung auch die Voraussetzungen des Familienasyls
gem. § 26 Abs. 2 AsylVfG vorgelegen haben und die Asylanerkennung ihrer Mutter, von

der die Anerkennung abgeleitet worden ist, wie oben ausgefuhrt, weiter besteht.

Da die Klagen im Hauptantrag Erfolg haben, ist Uber den Hilfsantrag nicht mehr zu ent-

scheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b Abs. 1 AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralle 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
ner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwWGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevolimé&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfuliung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse konnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentiichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschllUsse vertreten lassen.
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