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Abschrifi

erwaltungsgericht Freie
der Freien Hansestacl Bremen @ Hansostadt
- 4. Kammer - \EJ Breman

Az: 4V 3693/07
Fa

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Ui | 7. 7t. JVA Bremnen-Oslebshausen, Sonnemannstratte o,
. 28230 Bremen, ,

Antragstellers,

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwilte Meyer-Mews u. a., HumboldtstraRe 56, 28203 Bremen,
Gz,; L-Al-640/07,

gegen

dia Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fur Inneres und Sport, Cont Bscame
22 - 24, 28203 Bremen,

Antragsgegneri,

Prozessbevollmgchtigter:
Herr Papencord, Stadtamt - Auslénderbehérde -, Stresemannstrale 48, 282()7 Bro-
men, Gz.: 051-601-174640, '

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4, Kammer - durch Richior Wol-
lenweber, Richterin Feldhusen und Richter Dr. Killpmann am 24.01,2008 beschlosser :

Es wird zur Klarstellung festgestellt, dass der Wi-
derspruchgegen die Ausweisung in der Verfligung
vom 29.11.2007 aufschichende Wirkung hat.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs

vom 21,12.2007 gegen die Verfiigung vom 29,11.2007
witd hinsichtlich der Anordnung und der Androhung
der Abschiebung wiederhergestellt.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird zum Zwecke der Kostenberechnung
auf 3.750,~ Euro festgesetzt.
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Griinde

)
Der Antragsteller begehrt die Aussetzung des Sofortvollzugs der Anordnung und Andi ohung
seiner Abschiebung in die Tlrkel.

Der am”’ .1988 in Bremen geborene Antragsteller ist tirkischer Staatsangehériger. Er ist
das Kind tUrkischer Arbeitnehmer. Der am 1962 geborene Vater Ist geman Best heini-
gung der : GmbH vom ? 1993 berelts selt dern oo e 23888

im Werk beschaftigt. Die Mutter ist Altenpflegerin. Der Antragsteller ist mit drei Geschwistern
in Bremen aufgewachsen und zur Schule gegangen, Er ist straffallig geworden und sal} bis
zum 15.01.2008 noch in Strafhaft, Er soll aus der Haft abgeschoben werden. Der Antr: gsteller
war im Besitz einer Aufenthaltseriaubnis gem. § 32 Abs. 3 AufenthG bis 01,11.2006. An
19,09.2007 beantragte er eine Verldngerung seines Aufenthaltstitels und erhielt eine Fiktions-
bescheinigung gem. § 81 Abs. 4 AufenthG ausgestellt, In der Auslanderakte des Antray|stel-
lers heiflt es auf Bl. 102: ,Er hat offensichtlich jedoch ein assoziationsrechtliches Aufen halts-
recht nach ARB 1/80."

Mit Verflgung vom 29.11.2007, zugestellt am 04.12,2007, wies die Antragsgegnetrin de1 An-
tragsteller fQr die Dauer von 4 Jahren aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand aus
und lehnte den Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ab. Sie stellte fest, dass der
Antragsteller verpflichtet sei, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen, und teilte ihm mit,
dass er im Anschluss an die Strafhaft in die Tirkei abgeschoben werde. Unter Ziffer 4 dzr
Verflgung drohte die Antragsgegnerin dem Antragsteller fir den Fall, dass zutn Zeitpun«<t der
Entlassung aus der Haft eine Abschiebung nicht méglich sein sollte, gem. § 59 Aufenth(; die
Abschiebung in die Ttrkei an, falls er der Ausreisepflicht nicht innerhalb von 14 Tagen rach
der Entlassung aus der Haft nachkommen werde. Gem. Ziffer 5 der Verfllgung ordnete ¢ ie die
sofortige Vollziehung der Anordnung und Androhung der Abschiebung an. In den Grind-:n der
Verfagung wird u.a. ausgefiihrt, die Ausweisung sei auch unter Berlicksichtigung des Ar. 8
der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (E URK)
gerechtfertigt, da eine familidre Lebensgemeinschaft mit den Familienangehérigen aufgr ind
der Volljghrigkeit nicht sehitzenswert wére. Das Europaische Niederlassungsabkommer von
1855 stehe der Ausweisung nicht enfigegen. Es werde nicht verkarint, dass die Ausweistng
aus dem Bundesgebiet und die Riickkehr in die Heimat mit persénlichen Harten verbund an
sein werde. Die Ausweisung werde befristet flr die Dauer von 4 Jahren verflgt. Da der An-
tragsteller Ansprilche nach dem ARB 1/80 erworben habe, sei regelmRig nur eine befris tete
Ausweisung verhdltnismalig. Der Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis vom
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19.09.2007 werde abgelehnt. Durch dis in § 11 Abs. 1 AufenthG normierte Sperrwirl:ung der
Ausweisung sei der Antrag auf Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis negativ zu be scheiden.

Amt 21,12.2007 hat der Antragsteller gegen die Verfligung per Telefax Widerspruch ningelegt
und gleichzeitig bei Gericht beantragt,
die aufschiebande Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid ve m

29.11.2007 anzuordnen und hingichtlich Ziffer 5 des Bescheids wiede her-
Zustellen,

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen,

Sie erwidert, durch die Ausweisung sei auch das Recht auf Aufenthalt aus Art. 7 i,V.n1. Art. 14
des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG/T Urkei Gber die Entwicklung der Assozi-
ation vom 19.09,1980 erloschen, so dass auch keine Erteilung einer Aufenthaltserlau,nis
nach § 4 Abs. 5 Satz 2 Aufenth in Betracht komms. Gem, § B4 Abs, 1 Nr, 1 Aufenth 3 hétten
V\ﬁd_erspruch'und Klage gegen die Ablehnung eings Antrags auf Erteilung einer Aufen haltser-
laubnis keine aufschiebende Wirkung. Neben den Erfolgsaussichten in der Hauptsact e tber-
wiege das Inferesse der Allgemeinheit das Interesse des Antragstellers zudem wegen dieses

- vom Gesetzgeber intendierten Willens und dariiber hinaus wegen der anzunehmende 1 Wie-

derholungsgefahr.

)] .
Der Antrag nach § 80 Abs. 51.V.m. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO auf Wiederherstellung der ayf-
schiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Abschiabungsanordnung und Abst hie-
bungsandrohung hat Erfolg.

Das private Interesse ar der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wide r-
spruchs (bewiegt das &ffentliche Interesse am Sofortvollzug, weil Abschiebungsanoranung
und Abschiebungsandrohung rechtswidrig sind.

Denn der Antragsteller ist weder durch die Ausweisung (Ziffer 1 der Verfligung vom
29.11.2007) noch durch die Ablehnung der Verléngerung der Aufenthaltserlaubnis (Ziff sr 2 der
Verflgung vom 29.11.2007) vollziehbar ausreisepflichtly geworden,

1)

Nach § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG ist die Ausreisepflicht vollziehbar, wenn der sonstige Ver-

waltungsakt, durch den der Ausl&nder nach § 50 Abs. 1 ausreisepflichtig wird, vollziehb ar st

Gemaf § 50 Abs. 1 AufenthG ist ein Auslander zur Ausreise verpflichtet, wenn er einen erfor-
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derlichen Aufenthaltstitel nicht oder nicht mehr besitzt und ein Aufenthaltsrecht nach (em Ag-
soziationsabkommen EWG/Tirkei nicht oder nicht meht besteht.

Offenbleiben kann, ob das Aufenthaltsrecht des Antragstellers erloschen ist.

Der Antragsteller ist als Kind tirkischer Arbeitnehmer unstreitig im Besitz eines Aufer halts-
rachtes nach Art. 7 Satz 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 gewesen. Die Aufenthaltse Jlaubnis
nach dem Aufenthaltsgesetz hat fir einen Ausléinder, dem ein Aufenthaltsrecht rach ¢ em As-
soziationsabkommen EWG/Turkei zusteht, nur deklaratorische Bedeutung (siehe § 4 /\bs. 5
AufenthG). Das Freizligigkeitsrecht tOrkischer Arbeitnehmer und ihrer Familienangehd igen
nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-Ttirkei tber die Entwicklung der As-
soziation gilt gem. Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 vorbehaltlich der Beschrénkungen, die aus Griin-
den der 6ffentichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind. Nach der Recht-
sprechung des EuGH, Urt. v. 07.05.2005 - G-373/03 — (Aydinli) - kann das Aufenthalts recht
als Folge des Rechis auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf tatsachliche Austibung eir er Be-
schiftigung, das — wie hier — dem Familienangehdrigen eines tirkischen Arbeitnehmei s zu-
steht, der — wig der Antragsteller - die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 ARB 1/80 erilillt,
(nur) in zwei Féllen Beschrankungen unterliegen: a) wenn der Aufenthalt des tlrkische
Migranten im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats gem. Art. 14 Abs. 1 des Besc ilusses
Nr. 1/80 durch das persénliche Verhalten des Betroffenen die &ffentliche Ordnung, Siclerheit
oder Gesundheit tatschlich und schwerwiegend gefahrdet, und b) wenn der Betroffent das
Hoheitsgebiet dieses Staates fUr einen nicht unerhehlichen Zeitraum ohne berechtigte : 3riinde
verlassen hat (EuGH, Urt, v. 07.07.2005 — C 373/03 - unter Hinweis auf das Urt, des E JGH v,
11.11.2004 in der Rechtssache C-467/02, Cetinkaya, 8lg. 2004, 1-000, Randnr, 34). Sen Auf-
enthaltsrecht nach Art. 7 Satz 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 kann der Antragsteller daher
allein durch die Ausweisung verloren haben.

Der Umstand der Ausweisung selbst hatte bereits zum Erléschen des Aufenthaltsrechts nach
Art. 7 ARB 1/80 gefiihrt, wenn § 84 Abs, 2 Satz 1 AufenthG auf Berechtigte nach dem £ RB
1/80 Anwendung finden wiirde. Nach dieser Vorschrift lassen Widerspruch und Klage u 1be-
schadet ihrer aufschiebenden Wirkung die Wirksamkeit der Auswaisung und eines sonstigen
Verwaltungsakts, der die RechtméaRigkeit des Aufenthalts beendet, unberthrt. Bedenken ge-
den eine Anwendbarkeit des § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG auf Berechtigte nach dem ARB
1/80 ergeben sich daraus, dass die Vorschiift des § 84 AufenthG gem. § 11 Abs.1 Frei; lgig-
keitsgasetz/EU nicht fir Unionsbirger gilt, der gemeinschaftsrechtliche Ausweisungsscl utz
far nach dem ARB 1/80 aufenthaltsberechtigte Ttrken jedoch mdglichst in gleicher Weice
ausgestaltet sein sollte wie fur freizligigksitsberechtigte UnionsbGrger (so Hamburgische s
OVG, B. v. 09.05.2007, 4 Bs 241/08, Juris, zum AufenthG 2004; vgl. auch BVerw@, Urt. v,
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03.8.2004, BVerwGE 121, 315, 320 #: und Hess. VGH, Urt. v. 25.06.2007 — 11 UE :i2/07 -
Juris, Rdnr. 29; anderer Ansicht GK-AufenthG, Loseblattkommentar, § B4 Rdnr, 1411,
Hailbronner, Loseblattkommentar, AufenthG, § 84 Rdnr, 21. Danach sollen ttrk, Staatsange-
horige mit Aufenthaltsrecht nach dem ARB 1/80 nicht die gleiche verfahrensrechtlict privile-
gierte Stellung wie Unionsbtirger haben und § 84 AufenthG deshalb auf sie anzuwe, iden
sein.). Es spricht aber viel daflir, dass die bloke Ausweisung eines tirkischen Staats angehd-
rigen mit Aufenthaltsrecht nach ARB 1/80 keine Wirksamkeit i.5.v. § 84 Abs. 2 Satz |
AufenthG enifaltet und zudem § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG auf das Aufenthaltsrecht r ach dem
Assoziationsabkommen EWG/Turke nicht anwendbar ist. Denn dieses Aufenthaltsre cht Ist in
§ 51 AufenthG im Gegensatz zu § 50 AufenthG nicht ausdricklich erwshnt und auck der
Wortlaut des § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG spricht dagegen, weil von dem Erl§schen a nes
Aufenthaltstitels und nicht eines Aufenthaltsrechts die Rede lst,

Im Hinblick auf das Verbot der Besserstellung von tlrkischen Staatsangehérigen geg eniiber
Unionsblirgem nach Art 59 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen EWG Tirked
(vgl. BVerwG, Urt. v. 09.08,2007 — 1 C 47/086 — Juris) wird man davon auszugehen hitben,
dass hinsichflich- Auswsisung und Abschiebung tlirkischer Staatsangehériger, die sin Aufent-
haltsrecht aus Art. 7 Satz 1 -2, Spiegelstrich ARB 1/80 herleiten kénnen, im Vergleich zu Unj-
onsblrgern aber jedenfalls keinem héheren Schutz unterliegen. Unionsbarger sind gem. § 7
Abs. 1 Satz 1 Freiziigigkeitsgesetz (FreizigG/EU) i.d.F. des am 28.08.2007 in Kraft g strete-
nen Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europai ichen
Union (BGBI 12007, 8, 1970 ff.,, Seite 1995) ausreisepflichtig, wenn die Auslanderbel \6rde
festgestellt hat, dass das R'echt auf Kinreise und Aufenthalt nicht besteht (vgl. dazy R 3nner,
Au.slénderrecht, Kommentar, 8. Aufl., Mnchen 2005, AufenthG, § 4 Rdnr. 116, der di : Auf-
fassung vertritt, das Aufenthaltsrecht aus Art 6 und 7 ARB 1/80 ende wie die Freiziigi¢keit mit
Eintritt einer gegenwirtigen Gefahrdung der 6ffentl. Ordnung, Sicherheit ader Gesuncheit
durch einen weiteren Aufenthalt des Auslénders, sofern diese Folgé nicht unverhiltnis maRig
wirke, und wie bei Unionsbiirgern wére daher eine férmliche Feststellung dieser Been figung
die sachgerechte Malinahme). Das Wort ,unanfechtbar ist in § 7 Abs, 1 Satz 1 Freizl-
gigG/EU mit der vorgenannten Gesetzesanderung gestrichen worden, Bej Bargern de - Euro-
paischen Union setzt der Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt aufgrund einer Aus-
weisung infolge von Straffalligkeit allerdings voraus, dass die qualifizierten Voraussetz ingen
des § 6 FreizigG/EU erfiillt sind. Mit dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asy rechtli-
cher Richtlinien der Europsischen Union (a.2.0., Seite 1970) ist in der Regelung Uber  fie Aus-
reisepflicht von Unionsblrgern in § 7 Abs. 1 Freizligig3/EU folgender Satz 5 angeflgt vorden:
«Wird ein Antrag nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gestellt, darf die Alischie-
bung nicht erfolgen, bevor iber den Antrag entschieden wurde®. Daraus ist zu folgern, dass
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die Ausreisepflicht von EU-Blrgern uber eine Anordnung des Sofortvollzugs vor Unar fecht-
barkeit des die Ausreisepflicht begriindenden Verwaltungsakts durchgesetzt werden kann.
Wegen des Verbots der Besserstellung von tiirkischen Staatsangehérigen mit einem ; wient-
haltsrecht nach dem ARB 1/80 wird dies entsprechend auch fr diese tUrkischen Staa sange-
horigen anzunehinen sein. Dabei wird die Begrindung einer vollziehbaren Ausreisepflicht
auch bereits mit dem Erstbescheid der Ausweisung mdéglich sein und nicht erst mit dein Erlass
des Widerspruchsbeschelds, weil Art. § Abs. 1 RL B4/221/EWG, wonach Auswelsungon nur in
dringenden Féllen ausnahmsweise ohne vorherige F’rﬁfuxng der ZweckmaRigkeit duret eine
zweite Stelle (Widerspruchsbehérde) zuldssig waren, mit Wirkung vom 30.04.2006 duich

Art. 38 Abs. 2 der RL 2004/38/EG aufgehoben wurde (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.08.2007 -1 G
47/08 — Juris, Rdnr. 27).

Das alles bedarf hier jedoch keiner abschlieRenden Entscheidung.

Der Antragsteller ist namiich aufgrund der Ausweisung (Ziffer 1 der Verfligung vom
29.11.2007) jedenfalls nicht gem, § 58 Abs, 2 Satz 2 Aufenth voliziehbar ausreisepfli;htig
geworden. Erbesal ein Aufenthaltsrecht nach Art. 7 8atz 1 2, Spiegelstrich ARB 1/80 das
durch eine den erforderlichen materiellen Anforderungen (vgl. dazu BVerwG, Urt. v.
03.08,2004 - 1 C 29.02 - ) genligends Ausweisung gem. Art. 14 ARB 1/80 zwar erlose 1en
sein k&nnte, so dass er gem. § 50 Abs, 1 AufenthG ausreisepflichtig sein kénnte. Der 2 h-
tragsteller ist durch die Ausweisung aber nicht gem. § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG volizi shbar
ausrejsepflichtiy geworden, weil sein dagegen eingslegter Widerspruch aufschiebende Wir-
kung hat und ein Sofortvollzug der Ausweisung nicht gem. § 80 Abs, 2 Nr. 4 VWGO im 'sifent-
lichen Interesse angeordnet wurde.

Da die Behdrde offenbar von einer sofortigen Vollziehbarkeit der Ausweisung ausgeht, st
festzustellen, dass der Widerspruch insoweit aufschiebende Wirkung entfaltet.

2)

Die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht des Antragstellers ergibt sich hier auch nicht aus der
erfolgten Ablehnung der ,Verlingerung der Aufenthaitserlaubnis®. Ein Auslénder, der ein
Aufenthaltsrecht nach dem ARB 1/80 innehat, ist gem. § 50 Abs. 1 AufenthG erst dann  wur
Augreise verpflichtet, wenn dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr besteht (vgl. insoweit He ss.
VGH, Urt. v. 25.06.2007 - 11 UE 52/07 ~ Juris, wonach der Verlust des Aufenthaltsrech s aus
Art. 7 ARB 1/80 erst mit Bestandskraft der Ausweisung eintreten soll),

Das folgt schon aus dem eindeutigen Wortlaut des § 50 Abs. 1 AufenthG i.F.d. Gesetze: zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europ#ischen Union. Ftwas Hnde-
res ergibt sich auch nicht aus § 84 Abs. 1 Nr, 1 AufenthG, weil diese Norm nur auf konsi itutive
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Aufenthaltstitel anzuwenden ist, nicht aber auf den nur deklaratorischen nach § 4 Als. 5
AufenthG fir nach dem ARE 1/80 Berechtigte (vgl. OVG Hamburg, B. v. 09,05.2007, 4 Ba
24108, Juris, mit Verweis auf VG Karlsruhe, Beschluss vom 29.05.2006 - 9 K 2044105 -
NVwWZ-RR 2007, 202 a.A. GK-AufenthG, § 84 Rdnr. 14, und Hailbronner, Losblattkc mmenitar,
Stand Aug. 2008, Aufenth, § 84 Rdnr. 21). Gegen die Anwendbarkeit des § 84 Ab:. 1 Nr. 1
AufenthG auf die Aufenthaltstitel von Aufenthaltsberechtigten nach Art. 7 ARB 1/80 nipricht
nicht nur der Wortlaut des § 50 Abs. 1 AufenthG, sondern auch, dass es mit den hot en mate-
riellan Anforderungen an die Ausweisung von tirkischen Staatsangehsrigen mit Aufinthalts-
recht nach ARB 1/80 schwerlich in Einklang stehen kann, die Ausweisungsgrinde nir Im
Rahmen der Ablehnung eines Aufenthaltstitels siner Evidenzprlifung zu unterziehen und da-
mit letztlich Uber das Verfahrensrecht auszuhehlen,

Da der Antragsteller nicht sofort vollziehbar ausreisepflichtig ist, ist die aufschiebendt, Wirkung

des Widerspruchs gegen dis Abschiebungsregelungen (Abschiebungsandrohung une| Ab-
schiebungsanordnung) wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8§ 53 Abs, 1, 52 Abs, 1 GKG.

Rabhtsmlttelbelehrunq

Gegen diesen Beschluss ist - abgesehen von der Strejtwertfestsetzung - die Beschwe de an
das Qberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist in-
nerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschiusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Breimen, Am Wall 201, 28195 Bremiin,
(Nachtbriefkasten im Elngangsbereich Ostertorstralie/Buchtstrafe)

einzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begrinden.
Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 1 WiGQ zur
Vertretung herechtigten Bevollméchtigten eingelegt werden,

Die Begrlindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, [ei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen einzureichen. Die Beschwerde muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzu-
andern oder aufzuheben ist, und sich'mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
Zen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht de * Frei-
en Hansestadt Bremen stafthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwer je ist





