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Verwaltungsgericht Freie
der Freien Hansestadt Bremen %’j Hanse stadt
- 6. Kammer - Bremen\

Az: & K 729/05.A

Vo

Niedargelegt in unvslisténdiger Fassung
auf der Geschéftsslalle sm 29,08.2007

ez, Pache
als Urkundsbesmth der Gaschifisstelle

im Narmen des Volkes!
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn GESEIEENTD, GIERRERRRC 7203 Bremen,

Klagers,

Prozessbevolméchtigter:

Rechtsanwiite Meyer-Mews (.- a., Humboldtstrale 56, 28203 Bremen, Cz.: L-As-
72/05-,

gegen.

die E'iﬂndesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innem, Berlin, die-

ser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fir Migration und Flilchtiinge, Franken-
strafle 210, 90461 Numberg, Gz.: 5155589-479,

- Beklagte,

hat das VeMaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - B, Kammer- durch Richter

Vosteen als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 19.06.2007 0 Recht
erkannt: . \

Die Beklagte wird unter entsprechender Abdnderung des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 11.04.2005 verpflichtet, den Kldger als Asylberachtigten
anzuerkennen und festzustellen, dass beim Kldger die Vor-

aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der .
Volksrepublik China vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorldufig
vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-



i @32/044
04712 2008 16:14 FAX 04217341351 MEYER-MEYS, SURIG,LAM @ /

2

cherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des |Jr.
teils vollstreckbaren Betrages abwenden, wesnn nicht cler
Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 11(1%
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet,
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Der Kldger begehrt seine Anerkennung als Asylberechtigter sowie die Feststellung, dass bej

ihm Abschiebungshindemisse vorliegen,

Der Kldger reiste am 28.12.2002 mit einem Visum auf dem Luftweg in die Bunde srepublik
Deutschland ein. Das Visum wurde fir einen Sprachkurs erteilt. Vom 17.03.::003 bis
20.09.2004 erhielt der Kiager von der Auslénderbehdrde Bremen eine (einmal ver dngerte)
Aufenthaltsbewilligung. Am 22.09.2004 beantragte er dis Verldngerung der erteilter Aufent-
héltsgenehmigung. Fur die Zeit vom 22.09.2004 bis zum 09.05.2005 erhielt der Ki4 Jer eine
Bescheinigung tber die Beantragung der Aufenthaltsgenehmigung (sog. Fiktionsbe scheini-
gung), die in der Folgezeit mehrfach verléngert wurde. Am 04.11.2004 legte der Kl iger die
Profung ,Test Deutsch als Fremdsprache (TestDaF)* ab. Mit Schreiben vom 04,03.20 35 teilte
die AuslanderbehSrde mit, es beabsichtige, den Antrag abzulehnen, den Klager zur £ usreise
aufzufordern, die Abschisbung anzudrohen und festzusetzen sowie die sofortige Vol riehung
anzuordnen. Das bisherige Ziel des Aufenthaltes sei mit Ablegung des TestDaF ereic 1. Eine
Aufenthaltgenehmigung zum Zweck der Studienaufnahme werde nicht erteilt werden, da der
Kidger ein Studium friihestens im Wintersemester 2005 aufnehmen konne, eine Studienplatz-
garantie aber nicht vorliege.

Mit Schreiben vom 04.03.2005 beantragter der Kidger schriftlich bei dem Bundesamt f Ir Mig-
ration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) in Nurmberg gemaR § 14 Abs. 2 M. 1 A-
sYIVIG politisches Asyl. Er sei seit langem Anhénger der Falun-Gong~Bewegung. E- hahe
bereits in China Misshandlung und Unterdrickung erlitten. Der Klédger wies darauf hin, 1 wer-
de sich nicht sicher fihlen, wenn im Anhérungstermin die Dbersetzung durch einen ¢1inesi-
schen Staatsangehérigen erfolgen sollie.

In der Anhérung beim Bundesamt am 11.04.2005 machte der Klager keine Angaben, ia die
vom Bundesamt zugezogene Dolmetscherin Staatsangehdrige der Volksrepublik Chin. war.
Er beantragte die Unterbrechung der Anhérung, um gerichtlich zu kldren, ob er Anspru:h auf
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einen Dolmetscher habe, der nicht Staatsangehdriger der Volksrepublik China se | und jhm,
dem Kléger, Gelegenheit zu geben, gegebeneanfalls einen Sprachmittler auf eigene Kosten 2y
beschaffen, Femer lehnte der Kldger den erkennenden Einzelentscheider wegen Besorgnis
der Befangenheit ab, Fur den Fall einer Entscheidung nach Aktenlage beantragte Jer Klager
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Der Klager wurde darauf hingewiesen, dass das
Bundesamt nach Aktenlage entscheiden werde, wenn er die Dolmetscherin nicht ak reptiere.

Ein Antrag des Kidgers, dam Bundesamt eine Entscheidung zu untersagen bis gerishilich ge-
klart sei, ob er die Dolmetscherin ablehnen dirfe, blieb erfolglos (VG Bremen, 3eschi. v.
13.04.2005 -6 V 659/05.A), '

Mit Bescheid vom 11.04.2005, zugestellt am 13.04.2005, lehnte das Bundesamt die Anerken-
nung als Asylberechtiger als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass di: Voraug-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtiich hicht vorlagen und Abschiebunijsverbote
nach § 80 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht voriagen. Der Kldger wurde unter Fristse zung zur
Ausreise aufgefordert 'und seine Abschiebung nach China oder In einen anderen a fnahme-
bereiten oder zur Aufnahme verpflichteten Staat angedroht. Zur Begrindung fihrte 1as Bun-
desamt aus, dass es dem Asylsuchenden obliege, von sich aus unter Angabe gen:wer Ein-
zelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt glaubhaft zu'schildern, der sei’na‘Asy! serechti-
gung aufzeige. Der Kldger habe dieser Mitwirkungspflicht nicht genligt. Dies sei ein d sutliches
Indiz dafir, dagss er bislang Verfolgungsmalnahmen nicht erlitten habe und fur gin: Verfol-
gungsfurcht kein Anlass bestehe. Der Asylantrag sei nach § 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylVt3 als of-
fensichtiich unbegriindet abzulehnen, weil der Klager seine Mitwirkungspflichten grotlich ver-
letzt habe. Der vom Kléger gedufierte Verdacht gegen Dolmetscher aus ,dem Verfolg erstaat”
se haltlos und durch nichts belegt,

Der Kl&ger hat am 20.04.2005 Klage erhoben und um Eilrechtsschutz nachgesucht, |5s lizge
keine Verletzung einer Mitwirkungspflicht vor. lhm sei die Maglichkeit, einen Sprachmittler
seines Vertrauens nach § 17 Abs. 2 AsyIVIG hinzuziehen, verwehrt worden, Auch seien die
Einwendungen gegen einen Dolmetscher aus dem Heimatstaat eines Asylbewerbels nicht
aus der Luft gegriffen, wie der Fall eines syrischen Asylbewerbers in den 1890er Jahren bele-
ge. Es stehe zu beflrchien, dass die beigezogene Dolmetscherin im Falle einer Ri ckkehr
nach China von den chinesischen Behbrden unter Dryck gesetzt werde oder in anderer Weise
zu einer Preisgahe von Informationen gedrangt werde. Zu seinem Verfolgungsschick: al gab
der Kldger an, er praktiziere seit 1096 Falun Gong. Nach dem Verbot der Bewegung in Jahr
1999 habe er sich aufgemacht, um gegen dieses Verbot zu demonstrieren, Er sai festc enom-
men worden und in einem Stadion festgehalten worden. Im Herbst 2000 habe er sich n Bei-
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Jing mit anderen Anhéngern der Falun-Gon-Bewegung getroffen, Die Polizei habe ihn festge-
nommen und einen Tag in Haft behalten. Dort sei er misshandelt worden. Zurlick in seiner
Heimatstadt sei er zwei weitere Tage festgehalten und misshandelt worden und ein=n Monat
in einem Umerziehungslager eingesperrt gewesen. Im November 2001 sei er erneu 30 Tage
in Haft genommen und misshandelt worden. Im Jahr 2002 habe er erfahren, dass cie Polizei
ihn suche. Daraufhin sej er ausgereist, Dies kdnne seine Schwester bezeugen. Er habe sich
im Januar 2003 in Bremen einer Gruppe von Falun-Gong-Angehérigen angeschic ssen, an
deren Veranstaltungen und Lesungen er regelmafig teilnehme. In Deutschland halie er seit
2003 mehrfach fir die Religionsfreiheit in China demonstriert, Sein Engagement in Deutsch-
land fUr die Falun-Gong-Bewagung kénne durch Zeugen bestitigt werden. Die Auslal idsaktivi-
taten von Falun-Gong-Anhdngern witrden von den chinesischen Sicherheitsbehénlen beo-
bachtet und kdnnten im Falle einer Reickkehr in das Heimatland eine erhebliche Verl olgungs-
gefahr ausitsen, wie ein Referenzfall belege.

Der Kl&ger beantragt,

1. die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheldes zu verpflick -
ten, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen,

2. die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen de s
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfaweise,

die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nact
§ 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftedtzlich,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Begrlndung des angefochtenen Bescheides.

Mit Beschluss vom 13.05.2005 hat das Gericht durch den Einzelrichter die aufschicibende
Wirkung der Klage angeordnet (6 V 730/05.A).

Mit Beschluss vom 15.08.2005 hat die Kammer den Rechtsstrelt beziiglich des Klage rerfah-
rens zur Entscheidung auf den Einzelrichter Ubertragen. '

Der Klager ist in der miindlichen Verhandlung vom 19.06.2007 zu seinem Asylbegehr :n an-
gehdrt worden. Wegen des Inhalts seiner Ausfihrungen wird auf das Verhandlungspr stokoll
verwiesen.
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In der mindichen Verhandlung vom 1906.20(}7 ist zudem die Schwester des. Kligers, Frau
R, s Zelgin vernommen worden, Wegen des Inhalts der Aussagen der Zeugin
wird ebenfalls auf Verhandlungsprotokoll verwiesen.

Bereits am 31.10.2006 jst dem Kldger durch die Auslanderbehérde Bremen eine Aufenthalts-
erlaubnis zum Zwecke der Durchfihrung eines Studiurms der Eléktroteahnik erteilt warden.

Die in der Ladung angefthrten Erkenntnisquellen sowie die Akten des Bundesamics und die

Auslénderpersonalakte der Auslénderbehédrde Bremen betreffend den Kléger sinc Gegens-
tand der mindlichen Verhandlung gewesen, soweit das Urtej] auf ihnen beruht.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist begrtindet.

Der als vorverfolgt anzusehende Kldger ist als Asylberechtigter anzuerkennen, weil :r baj ej-
her Rickkehr i die Volksrepublik China vor politischer Verfolgung nicht hinreicher d sicher
wére (unten 1), Aus denselben Grinden liegen bei ihm auch Abschiebungshihdérni: se nach
§ 60 Abs. 1 Aufenth@ vor {unten'IL.).

1. Nach Art. 18a Abs. 1 GG genieRen politisch Verfolgte Asylrecht. Politisch verfolgt it Sinne
von Art. 16a Abs, 1 GG ist, wer in seinem Heimatstaat wegen unverfUgbarer pers inlicher
Merkmale wie Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, Zugehdrigkeit zu einar bestimmten sozia-
len Gruppe oder politischer I'.'Jbe:zeugung verfolgt wird, Das Vorliegen einer Verfolgun j erfor-
dert die gezielte Zufligung von Rechtsverletzungen, die den Einzelnen aus der Ubergre fenden
Friedensordnung der staatiichen Einheit ausnehmen (st. Rspr.,, BVerfG, Beschl, v. 10.0 7.1989
- 2 BVR 502/86 u. a. = BVerfGE 80, 315 <333 Beschl. v. 07.12.1990 - 2 BVvR 525/90 = Nvwz
1991, 773).

Einem Asylsuchenden, der in seinem Heimatstaat bereits von politischer Verfolgung be roffen
war oder dem solche Verfolgung unmittelbar drohte und dem auch ein Ausweichen inn srhaib
des Heimatstaates nicht zumutbar war, ist Asyl zu gewahren, wenn er vor erneuter Verfc Igung
nicht hinreichend sicher sein kann, Hat der Asylsuchende sein Heimatland jedoch unverfolgt
verlassen oder wére ihm bei einer regionalen Verfolgung zumutbar gewesen, sich in ninem
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anderen Landesteil in Sicherheit zu bringen, so kann sein Asylbegehren nur Erfo g haben,
wenn ihm nunmehr mit beachtiicher Wahrseheinlichkeit politische Verfolgung droht (BVerfG,
Beschl. v. 02.07.1980 - 1 BvR 147/80 u. a. = BVerdGE 54, 341 <360>; Beschl. v. 10.07.1989.
a. a. 0., 8. 344 1, BVerwG, Urt. v. 05.07.1994 - 9 C 1.94 = NvVwZ 1995, 391 «393>).

Das Asylgrundrecht des Art. 16a Abs. 1 GG beruht auf dem Zufluchtgedanken und setzt
grunds#tzlich einen kausalen Zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraus (vgl.
BVerfz, Beschl. v. 26.11.1986 - 2 BvR 1058/85 = BVeriGE 74, 51 <60>; BVerw(s, Ur. v,
30.10.1980 - 9 C 60.98 = BVerwGE 87, 52 <53>). Dies gilt auch filr das Recht auf Abschie-
bungsschutz wegen politischer Verfolgung nach § 60 Abs. 1 AufenthG (BVerwG, Urt. v,
25.07.2000 - 9 C 28.99 = BVerwGE 111, 334 <337> =2y §51 Abs. 1 AuslG). Die Ausreise
muss sich bei objektiver Ba‘crachtung nach ihrem &uReren Erscheinungsbild als eite unter
dem Druck erlittener Verfolgung stattfindende Flucht darstellen,

Die Verpflichtung zur Anerkennung eines Asylbewerbers setzt voraus, dass das Gericht die
volle L"Jberzeugung von der Wahrheit - und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichksit - des
von ihm behaupteten individuellen Schicksals erlangt hat (BVerwGE Urt. v. 16,04.1935-9 ¢
108.84 = BVerwGE 71, 180). Dies verlangt regelmaniy einen substantuerten im Wese ntlichen
widerspruchsfreien und anschaulichen Tatsachenvortrag. Ein im Wesentlichen unzutre ffendes
oder in nicht auflésbarer Weise widerspriichliches Vorbringen eines Asylbewerbers b.sibt un-
beachtlich, die Unglaubwiirdigkeit des Asylvorbringens kann allein bereits zur Unbe¢ riindet-
heit der Asylklage fihren (BVerfG, Beschl. v. 27.11.1985 - 2 BvR 1085/90 = InfAusliR 1991,
94). Bei erheblichen Widersprichen oder Steigerungen im Sachvortrag bedarf es einr Uber-
zeugenden Aufldsung der Unstimmigkeiten, um einem solchen Asylbewerber glauben zu kén-
nen (BVerwG, Urt. v. 12.11.1985 - 9 C 27.85 = InfAusiR 1986, 79).

2. Daran gemessen ist der Kldger als Asylberechtigter anzuarkennen.

a. Dem Erfolg der auf die Gewahrung politischen Asyls gerichteten Klage steht nicht bereits
Art. 18a Abs. 2 GG entgegen. '

Auf Grund der Drittstaatenregelung des Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsylVfG scheidet ein A-
sylanspruch aus, falls der Asylbewerber auf dem Landweg nach Deutschland eingere ist jst,
Den Asylbawerber treffen auch hinsichtiich seiner Einreise allgemeine und im Asylverfahrens-
geselz geregelte besondere verfahrensrechtliiche Mitwirkungspflichten in Form von Darle-
gungs- und Handlungspfiichten. So ist der Asylbewerber gehalten, die erfarderlichen An Jaben
lber seinen Reisewey zu machen (§ 15 Abs, 1, Abs. 2 Nr. 1 und §25 Abs. 1 8atz 1 und 2
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AsylVTG) und seihen Pass vorzulegen (§ 15 Abs. 2 Nr. 4 AsyIVfG). Bel einer Einreis e auf demn
Luftweg hat er seinen Flugschein und etwaige sonstige Unterlagen lber seinen Reiseweg
v;:am Herkunitsland nach Deutschiand vorzulegen (§ 15 Abs. 2 Nr. 5 und Abs. 3 Mr. 3 und 4
AsylVIG). Ist der Asylbewerber nicht im Besitz der erforderlichen Einreisepapiere, hat er an
der Grenze bzw. bei der Grenzbehérde auf dem Flughafen um Asy! nachzusuchen (813
Abs. 3 Satz 1, §§ 18 f. AsylViG), Bleibt der Einreiseweg unaufkldrbar, tragt der AsyIbewerber
die materielle Beweislast fir seine Behauptung, ohne Beriihrung eines sicheren Jrittstaats
nach Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsyIVfG auf dem Luft- oder Seeweg nach Deutseland ain-
gereist zu sein (BVerwG, Urt. vom 29.06.1999 - 9 C 36/98 - NVwZ 2000, 81ff.)

Im Falle des Klagers ist der Relseweg nachgewiesen. In der beigezogenen Auslinderakte
befinden sich Kopien einzelner Seiten seines chinesischen Reisepasses. Die Sterr pelungen
auf den Seiten 8 und 9 des Reisepasses belegen, dass der Kldger am 28.12.2002 ¢ us China
kommend auf dem Luftweg nach Deutschland eingereist ist. '

b, Nach dem Ergebnis der mdndlichen Verhandlung vem 19.06.2007 steht zu Ube: zeygung
des erkennenden Einzelrichters fest, dass der Klager in seinem Heimatland bereits Apfer ei-
ner politischen Verfolgung gewesen ist, dieser Umstand urséchlich for seine Flucht wir und er
bei einer Ruckkehr in die VR China dort vor erneuter politischer Verfolgung nicht:hin -eichend
sicher wére. In Einzelnen:

Der Kl&ger ist in der miindlichen Verhandlung vom erkennenden Einzelrichter ausfilrlich zu
seinem Verfolgungsschicksal in der VR China befragt worden. Der Klager hat hier J'lausibel
und gut nachvoliziehbar geschildert, dass er sich bereits ssit dem Jahre 1996 in de- Falun-
Gong-Bewegung betéatigt hat, zundchst als einfacher Praktizierender, spater als Grupp anleiter,
Die Glaubhafiigkeit seiner Schilderungen wird bestatigt durch die glaubhaften Angabe 1 seiner
Schwester in deren zeugenschaftiichen Vernehmung. Nach den dem Gericht vorgele ten Er-
Kldrungen von Mitgliedem der Bremer Falun-Gong-Gruppe, hat sich der Klager bereis Kurze
Zeit nach seiner Einreise nach Deutschland der Gruppe angeschlossen. Er habe bere its zum
Zeitpunkt des Eintritts in die Gruppe (iber Vorkenntnisse hinsichtlich der Falqn~Gong—U sungen
verfugt. Auch dies spricht dafur, dass der Kidger bereits in seinem Heimatland Falu1 Gong
betrieber hat. *

Detailreich und anschaulich hat der Kldger zudem vorm Anlass und den naheren Umsidndern
seiner Verhaflungen in den Jahren 1999, 2000 und 2001 herichtet. Er hat im Einzelren ge-
; schildert wig er im Zusammenhang mit den Verhaftungen in 2000 und 2001 geschiag :n und
' risshandelt wurde. Eingehend hat er von der Unterbringung in einem Umerziehungslager
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berichtet, die sich an die Verhaftung im August 2000 angeschlossen hat. Er beschrizb, wie er
sich dann aus Angst vor einer sich fir ihn abzeichnenden weiteren Verhaftung zui Ausreise
entschlossen hat. Die Angaben des Kldgers in der mindlichen Verhandlung griffer dabei im
Wesentlichen seine noch eher kursorisch gehaltenen Mitteilungen aus der Antrags- und Kla-
geschrift vom 20.04.2005 auf und vertieften und préazisierten diese. Seine Schilderungen Ver-
handiung waren widerspruchsfrei und im Wesentlichen plausibel. Bie erweckten den Eindryck
eines von Stéigerungen oder Ubertreibungen freien Vortrags. Entsprechendes gilt fin die Aus-
sagen der als Zeugin vernommenen Schwester des Kldgers, die sich weitgehend r1it denen
des Kldgers deckten und die ergdnzende und gut nachvolizishbare Angaben zur 3icht der
Familie auf die Aktivitdten des Klagers sowie zu jhrer Mitwitkung bei der Vorbere tung der
Ausreise des Kldgers machte.

Den AusfOhrungen der Beklagten im angefochtenen Bescheid, wonach eine fehlend s Mitwir-
kung im Verfahren geeignet ist, die Glaubhaftigkeit des Vortrags eines Asylsuchende 1 in Fra-
ge zu stellen, ist im Grundsatz zuzustimmen. Auch der Umstand, dass ein Asylsucher der, wie
hier der Klager, nach einem ldngeren Aufenthalt im Bundesgebiet erst im Angesicht e ner dro- .
henden Aufenthaltsbeendig ung einen Asylantrag stellt, gibt Anlass, seinem Vortrag gr indsétz-
lich mit besonderer Skepsis zu begegnen. Dem Klager ist es jedoch gelungen, die ir sheson-
dere aus der spaten Antragstellung und seiner Handlungsweise im Anhdrungstermin resultie-
renden Zweifel an seiner Glaubhaftigkeit auszurdumen. Der KiéigerAhat in der mu 1dli¢hen
Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass er sich wegen der ihm erteilten Aufent 1altsge-
nehmigung zunsichst sicher geftihlt und auf eine Besserung der Situation in seinem deimat-
land gehofft habe. In seinen Ausflhrungen wurde zudem deutlich, dass er sich mit Rucksicht

- auf seine noch in der VR China lebenden Eltern zunéchst noch eine eventuelle Rockk zhropti-

on far sein Heimatland offen halten wollte. In der mandlichen Verhandlung trat zudem leutlich
zu Tage, dass die Handlungen des Kldgers gegeniiber Behdrden nach seiner Einreise nach
Deutschlané wohl wesentlich auch von dem Rat und den Empfehlungen seiner &lteren und im
Innenverhéltnis erkennbar dominanten Schwester bestimmt waren. Diese hatte nacy ihren
detailreichen Schilderungen noch wihrend ihres Aufenthalts in China bereits wesent! ch Zur
Vorbergitung der Ausreise des Klagers beigetragen und will ibm aus von ihr rational nic ht dar-
stellbaren Grtinden dringend von einem Asylantrag in Deutschland abgeraten haben. 7 Iguns-
ten der Glaubwurdigkeit des Klagers f&llt auch ins Gewicht, dass er sich bereits kur;: nach
seiner Einrejse in Bremen einer Falun-Gong-Gruppe angeschlossen und selne &ffe 1tliche
Betatigung fir die Falun-Gong-Bewegung schon lange vor der Asylantragstellung aufg anom-
men hatte. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager mit seinem Engagemint for
Falun Gong aufenthaitsrechtliche Zwecke verfolgt hat,

@ 0387044



i 044
Dd/12 2008 168:15 FAX 04217341351 HEYER-MEWS, SURIG, LAM ld 033/

' 9

c. Die Schilderungen des Klégers Ober sein Verfolgungsschicksal in der VR Chia decken
sich zudem im Wesentlichen mit dern, was dem Gericht aufgrund der ihm vorliec enden Er-
kenntnismaterialien (iber das Vorgehen der chinesischen Sicherheitsbehdrden geg :n Anhsin-
ger oder Unierstitzer der Falun-Gong-Bewegung im Speziellen und Uber chinesisc he Ermitt-
lungsmethoden und Haftbedingungen im Allgemeinen bekannt ist.

Nach demr . Beficht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrey ublik Chi-
na" des Auwswirtigen Amtes vom 30.11.2008 (Lagebericht 2008) ist die Fa u‘n—Gong-
Bewegung, die von der staatlichen Filhrung wegen ihres hohen Organisationsgrac s als Be-
drohung angesehen wird, seit dem Juli 1999 verboten. Eine in jenem Jahr von der E-ewegung
vor dem Regierungsviertel Zhongnanhai veranstaltete Schweigedemonstration son {iber
10.000 Personen habe die Staatsfihrung Oberrascht und eine grolt angelegte Veifolgungs-
kampagne nach sich gezogen, die nach einer Selbstverbrennung von funf Fal n-Gong-
Anhangern am 24.01.2001 auf dem ,Platz des Himmiischen Friedens" landesweit verstarkt
worden sei. Die Verbreitung von Flugblattern mit Falun-Gong-Inhalten gelte aufgrunc von Be-
s%immungen vom Juni 2001 als ,staatsfeindliches Verbrechen®. Selbst lediglich prakt zierende
einfache Anhanger der Bewequng missten mit Festnahme und Uberstellung in ein Imerzie-
hungslager rechnen. Bisher sei es zy Festnahmen von Uber tausend Falun-Gong-Ar hdngem
gekommen. In der Informationsschrift ~Volksrepublik China, Falun Gong, Septefﬁbar 2008"
des Informationszentrums Asyl und Migration des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge
fithrt die Beklagte in Auswertung einschligiger Presseberichte aus, dass in den 19 n.ach dem
Verbat der Bewegung folgenden Manaten nach unterschiedlichen Angaben 50.000 Fzarsonen
inhaftiert, 25.000 in Umerziehungslagern festgehalten, 800 in psychiatrischen Ansta ten ein-
gewiesen, 156 durch Folter in der Haft ader im Polizeigewahrsam getbtet, 242 verurte It sowie
hohe Haftstrafen von bis zu 18 Jahren gegen hohe Funktiondre und Armeeangehdiige ver-
héngt worden seien. Das Falun-Gong-Informationszentrum habe im April 2008 gemeld s, dass
selt dem Verbot 1999 Hunderttausende widerrechtiich festgenommen, 6.000 Perscnen zu
langjahrigen Haftstrafen verurteilt und 2.829 getdtet worden seien (Seite 17). Amnesty nierna-
tional berichtet in einem Gutachten vom 1 7.08.2004, dass es nicht erlaubt se&i, an §ffe wlichen
Orten Spruchbander, Bilder oder sonstige Zeichen oder Symbole zu zeigen, die fii* Falun
Gong stlnden. Es sei ver'boten, an offentlichen Orten Blicher, Kassetten oder sonsfi J& Me-~
dien zu verbreitéh in denen Falun Gong geférdert werde. Anhénger und Unterstiit er von
Falun Gong kinnten strafrechtlich verfolgt werden. Auch werde extensiv von der Verhiingung
von Administrativhaft gegen Falun-Gong-Anhanger Gebrauch gemacht, Amnesty interr ational
se gine Vielzahl von Berichten bekannt geworden, dass es an den Haftarten zy zahlr zichen
Féllen von Folter und Misshandiung gekornmen sei. Die Falun-Gang-Bewesgung selbst gebe
die Zahl ihrer seit dem Verbot in der Haft zu Tode gekommenen Personen mit ber 930 an.
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Die chinesischen Behorden gingen weiterhin mit groRer Hare gegen die Filun-Gong-
Bewegung vor,

Bezlglich der Vorgehensweisen staatlicher Sicherheitsorgane in strafrechtlichen E mittlungs-
verfahren flirt das Auswértige Amt im Lagebericht 2006 aus, dass es Ubergriffe ¢ urch Polj-
zei- und Strafvollzugsorgane gebe, die auch nach chinesischem Recht rechtswic rig seien,
Dazu gehirten u. a. die Erpressung von Gestindnissen durch Folter sowie die Mist.handlung
von Gefangenen, Die chinesische Regierung und die staatlich gelenkte Presse rdumten die
Existenz von Folter offen ein, stellten diese aber als verejnzelte Ubergriffe unterer A mistrager
dar, gegen die man energisch vorgehe (Seite 26). Die Folter sej zwar offiziell verbotin und es
werde offiziell seitens der Regierung versucht, die Folter im Ermittlungsverfahren anzuschaf-
fen oder zumindest einzudammen. Die Kontroliméglichkeiten der Zentralregierdng in landli-
chen Regionen und in entfernten Provinzen seien jedoch beschrankt. Auch ein UN-
Sonderberichterstatter, der China im Jahre 2005 besucht habe, sei zu dem Schius: gekom-
men, dass Folter in China, vor allem in J&ndlichen Gebieten, noch weit verbreitet s ej (Seite
29). Gegen Falun-Gong-Anhénger werde inshesondere auch das Instrument der scg. Admi-
nistrativhaft eingesetzt (Seite 31 ). Von Falun Gong sei bekannt, dass der Bewegung :ine gro-
Re Zahl von staatsgefahrdenden Delikten sowie anderen Straftaten vorgeworfen werd 2. Erfah-
rungsggméﬁ richte sich das Vorgehen der chinesischen Behdrden gegen Mitglieder von als
- sektiererisch” bewerteten Gruppen in erster Linie nach deren Offentlichkeitswirksan keit wig
Prakiizieren an &ffentlichen Platzen oder aktive Mitgliederwarbung durch Verteilen von Infor-
mationen ete. (AA, Ausklinfte an VG Chemnitz v. 09.02.2006 und VG Bremen v. 17.0 1.2004).
Auch digjenigen, die Falun Gong Materialien herstellen oder vertreiben ohne selbst de » Bewe-
gung anzugehdren, missten mit emnpfindlichen Strafen rechnen (AA, Auskunit an VG <arlsru-
he v. 27.05.2000). In seinem Jahresbericht 2007 weist amnesty international ebenfal s drauf
hin, dass Folterungen und Misshandlungen im Berichtszeitraum nach wie vor welt ve rhreitet
seien, Zu den gangigen Foltermethoden gehérten FuBtritte, Schldge, Elektroschoc s, das
Aufhéngen an den Armen, Anketten in schmerzhaften Pasitionen, Verbrennungen durch Ziga-
retten sowie Schlaf- und Nahrungsentzug. Bei den Bemuhungen, das System der SUinerzie-
hung durch Arbeit* abzuschaffen seien keine Verbesserungen festzustellen gewesen. Dipses
System ermdgliche es, den Behdérden, Personen ohne Anklage oder Prozess in Haft ry hal-
ten. Es sei davon auszugehen, dass sich in ganz China hundertausende Menschen in |- aftein-
richtungen der ,Umerzishung durch Arbeit’ befanden und dort in Gefahr seien, misst andelt

oder gefoltert zu werden (Seite 121). Die Schweizerische Flchtlingshilfe fuhrt in ihrer P iblika-

tion ,Volksrepublik China - Lagelbersicht mit Schwerpunkt Tibet" vom 27.05.2003 aus dass

sich die allgemeine Menschenrechtssituation in China seit Beginn der wVerbrechensbe cmp-

i fungskampagne Strike Hard" im Jahr 2001 nochmals verschlechtert hape. Behdrden, Militar
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und Polizei begingen Menschenrechtsverletzungen in groRBer Zahl. Ins Visier genon men wiir-
den neben dem organisierten Verbrechen und korrupten Beamten auch ,Terroriste 1", ,.Sepa~
ratisten”, Rehglose Extremisten” sowie Mitglieder ,boshafter Kulte" wie Falun Gongl. Weitere
Probleme der Menschenrechtspraxis in China seien u. a. willkirliche Verhaftungen, unfaire
Gerichtsverhandlungen und Misshandlung und Folter in Haftanstalten (Seita 8), Mit Besonde-
rer Brutalitit gehe die Polizei gegen gegenﬁber Falun~Gong Praktlzlerende vor. Diz Gewalt-
anwendung ‘reiche' hier von Stockmhlagen bei der Verhaﬁung, duerst harten Hafthedingun-
gen Uber Foller bis zu extralegaler Tétung (Seite 12),

d. Bei einer Riickkehr nach China wire der als vorverifolgt anzusehende Klager dorl nicht mit
hinreichender Sicherheit vor einer ermeuten politischen Verfolgung sicher. Es kann nicht mit
dem erforderichen Grad an Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich fiir den Klager die
Gefahr einer erneuten Verhaftung und damit einhergehender Misshandlungen und Folterun-
gen - auch im Falle einer freiwilligen Rickkehr - bei den Einreisekontrollen erneut roalisieren
wiirde. Der Kldger liefe dabei nicht nur Gefahr als mutmaRlicher Straftéter Opfer «llgemein
bestehender unzuladnglicher Verh&ltnisse und Bedingungen im chinesischen Strafert yittlungs-
verfahren zu werden, Vielmehr wirden die staatlichen MaRnahmen an eine ihm ur terstelite
weltanschauliche Einstellung bzw. an die Zugehorigkeit oder Unterstlitzung einer von der
Staatsfhrung als regimekritisch und den Fithrungsanspruch der KP Chinas in Frage: stellen-
den Gruppe ankntipfen. Da nach der oben dargesteliten Auskunftslage die staatliche 1 Stellen
der VR CHina in besonders drastischer Weise gegen mutmalliche Mitglieder oder L nterstit-
zer der Falun-Gong-Bewegung vorgehen, wére der Kldger im besonderen Mafie gef:ihrdet in
Ankniipfung asylrechilich relevante Merkmale Opfer einer fltichtlingsrechtiich erheblichen Be-
eintrachtigung oder Schadigung zu werden,

Eine Geféihrdupg folgt zundchst aus dem Umstand, dass der Klager bereits in der Ver jangen-
heit in seinem Heimatland den dortigen Sicherheitsbehérden als Falun-Gong-Anhanger aufge-
fallen ist und er als solcher bei einer Wiedereinreise identifiziert werden kdnnte. Die Verfol-
gungsgefahr resultiert zudem aus seinem sffentlichen Eintreten fiir die Falun-Gong-Be vegung
im Bundesgebiet, Der Kldger hat im Gerichtsverfahren durch die Vorlage von Fo os und
schriftlicher Erkldrungen anderer Mitglieder seiner Bremer Gruppe nachgewiesen, Jass er
mehrfach an tffentlichen und dffentlichkeitswirksamen Veranstaltungen der Falun Go1g, ins-
besondere auch anldsslich des Staatsbesuches des chinesischen Staatspréside sten in
Deutschland teilgenommen hat. In der miindlichen Verhandlung hat der Kigger ergs1zende
Ausfuhrungen zu seiner Betatigung fir Falun Gong im Bundesgebiet gemacht. Prote stkund-
gebungen, an denen sich der Klager beteiligte, waren danach teilweise unmittelbar g:gen in
der Bundesrepublik residierende staatliche Stellen der VR China gerichtet.

04217841351 MEYER-MEWS, SURIG, LaM B od1/7044
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Nach der dem Gericht vorliegenden Auskunftslage ist davon auszugehan, dass die . \ktivit4ten
von Falun-Gong-Anhdngern im Ausland vor den chinesischen Sicherheitskréaften b aobachtet
werden. Ineiner Auskunft vom 09,02.2008 an das VG Chemnitz teilt das Auswiirtige: Amt mit,
dass davon auszugehen sei, dass die VR China nachrichtendienstliche Mittel gegen Chinesen
im Ausland anwende, die Falun Gong praktizierten bzw. Mitglieder der Bewegung saien, und
dass die gewonnenen Erkenntnisse an die chinesischen Sicherheitsbeharden weite ‘gegeben
wlrden. Die betroffenen Personen mssten u.U. nach ihrer Rickkehr nach China it Obser-
vierung oder Verhor, ggf. auch mit Administrativhaft rechnen. Amnesty internationz| machte
bereits in einer Stellungnahme fir das VG Karlsruhe vom 17.07,2000 darauf aufr 1erksam,
dass Berichte darauf hindeuteten, dass die chinesischen Behérden ,schwarze Listen' iiber im
Ausland lebende Anhanger des Falun Gong erstellt hatten. Es se damit zu rechnsn, dass
Personen die in die VR China einreisten, darauf Uberpriift wirden, ob sie als Anhé ger des
Falun Gong bekannt seien. Das Auswdrtige Amt bestétigt zudem in seinem Lageberi sht 2006
den Fall eines von den deutschen Innenbehérden im Mérz 2005 nach China zurileke eftihrten
Falun-Gong-Anhéngers, der wegen seiner im Ausland vorgenommenen Faltun-Gong-
Aktivitaten kurz nach seiner Ankunft in ein Umerziehungslager eingewiesen worden i ¢ (Lage-~
bericht 2008, 8. 20).

Angesichts dieser Auskunftslage ist dem Klager eine Riickkehr in sein Heimatland derzeit
nicht zumutbar, weil nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschivssen werden kann, dass er
den chinesischen Behérden auch wegen seiner Auslandsaktivitaten als Falun-Gong Aktivist
bekannt gewoéden ist. Der Umstand, dass die Gefahr politischer Verfolgung hinsichtlicl) seiner
Nachfluchtaktivitéten auf Umsténden beruht, die der Kldger nach Verlassen seines [{eimat-
landes aus eigenem Entschiuss geschaffen hat, steht seiner Anerkennung als Asylbe echtig-
ter nicht entgegen, denn dieser Entschiuss entspricht - nach dem Ergebnis der mandlichen
Verhandlung ~ einer festen bereits im Heimatland erkennbar betétigten Uberzeuguig des
Klagers (s.0.). |

My
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Im Hinblick auf die begehrte Verpflichiung der Beklagten, festzustellen, dass die Vorausset.
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der VR China varliegen, ist die Klage ebenfalls-
zulEssig und begriindet,

Nach § 60 Abs, 1 Satz 1 Aufenth@ darf danach ein Auslander nicht in einen Staat abgeschg-
ben werden, in dem sein Leben oder seine Frelheit wegen seiner Rasse, Religion Staatsan-
gehérigkeit, ééihér'?:ugéhérigkeit zu giner bestimmien sozialen Gruppe oder weyjen seiner
politischen Uberzeugung bedroht jst.

Im Falle des Kldgers ist aus den bereits oben unter 1. dargesteliten Griinden eine bagrindete
Fureht vor Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG i. V. m, Art 1.ANr. 2 Sat: 1 Genfer
Flachtlingskonvention gegeben: die hierzy gemal Art. 9 Abs. 3 der Richtlinie 2( 04/83/EG
(Qualifikationstichtlinie) erforderliche Verknlpfung zwischen etwaigen Verfolgungsh: ndlungen
1.8.d. Art. 9 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie und Verfolgungsgriinden 1.8.d, Art, 10 Qua iflkations-
richtlinie besteht.

.
Die Kostenerischeidung beryht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Entscheidung tber die vortdufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO iV §§ 708

Nr. 11, 711 PO,

Rechtsmittelbalehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltung sgericht
der Freien Hansestadt Bremen zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung ist inneralb von
zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwalungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wait 201, 28195 Breme n,
(Nachtbriefkasten im Eingangsberaich Ostertorstrafie/Buchtstraie)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urtejl bezeichnen. [n dem Antrag sind die Grir de dar-
Zulegen, aus denen die Berufung gemdal § 78 Abs. 3 AsylVIG zuzulassen ist. Dar Anfrag
muss von einern Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 1 VWGO zur Vertret ing be-
rechtigten Bevollm&chtigten qestellt werden.
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Der Gegenstandswert wird zum Zwecke der Kostenberec 1-
nung gemil § 30 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RV(3)

auf 3.000,00 Euro festgesetzt.

Hinwels

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylVIG unanfechtbar.

Bremen, 19.06.2007
Das Verwaltungsgericht der Frelen Hansestadt Bremen - 6. Kammer -

gez. Vosteen
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