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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

P ——— N

Klager und Zulassungsantragsgegner,

bevollméchtigt: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstraRe 127a. 60327 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge - Aullenstelle Gielen -,

Meisenbornweg 11, 35398 Gielden,

Beklagte und Zulassungsantragstellerin,
wegen Asyirechts
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 6. Senat - durch
Vorsitzenden Richter am Hess. VGH igstadt,

Richterin am Hess. VGH Fischer,
Richter am Hess. VGH Schneider

am 21. Januar 2009 beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das am 18. Juli 2008
verkiindete Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main wird abgelehnt.

Die Beklagte hat die Kosten des Zulassungsantragsverfahrens zu tragen; Ge-

richtskosten werden nicht erhoben.
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Griinde:

Der gemal’ § 78 Abs. 4 AsylVfG statthafte Antrag der Beklagten auf Zulassung der Beru-
fung gegen das am 18. Juli 2008 verkiindete Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am
Main bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Der mit Schriftsatz vom 10. Dezember 2008 allein geltend gemachte Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) rechtfertigt die

Zulassung der Berufung nicht.

Fur die Geltendmachung des Zulassungsgrundes deg s 78 bs;g Nr. 1 AsyIVIG muss zu-
mindest dargetan werden, welchg konkrete und invihrer Bedeutung:ijber den-Einzelfalt hin-
ausreichende Rechtsfrage oder welche bestimmte und firr eine Vielzahl gleichgelagerter
Falle bedeutsame Frage tatsdchlicher Art im Berufungsverfahren gekiart werden soll und
inwiefern diese Frage einer (weitergehenden) Klarung in einem Berufungsverfahren bedarf.
Grundsétzliche Bedeutung im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG hat eine Rechtsstreitig-
keit ndmlich nur dann, wenn sie eine rechtliche oder tatsédchliche Frage aufwirft, die fur die
Berufungsinstanz entscheidungserheblich ist und tber den Einzelfall hinaus im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung einer Klarung bedarf (BVerwG, Urteil vom 31. Juli
1984 - 9 C 46.84 -, BVerwGE 70, 24). Die Rechts- oder Tatsachenfrage muss allgemein
klarungsbediirftig sein und nach Zulassung der Berufung anhand des zugrundeliegenden

Falles mittels veraligemeinerungsfahiger Aussagen geklart werden kénnen.
Die unter Punkt 1 der Zulassungsantragsbegriindung aufgeworfene Frage

,0b im Zusammenhang mit den Regelungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 oder Nr. 3
AsylVfG fur deren Anwendbarkeit Voraussetzung ist, dass von dem Auslénder im Sinne
einer Wiederholungsgefahr eine fortdauernde Geféhrdung ausgeht”,

rechtfertigt eine Zulassung der Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung im vorliegen-
den Verfahren nicht. Die aufgeworfene Rechtsfrage wéare namlich in einem Berufungsver-

fahren nicht entscheidungserheblich.

Unabhangig von der Frage des Erfordernisses einer Wiederholungsgefahr hat das Verwal-

tungsgericht in dem angegriffenen Urteil bereits das Vorliegen der {ibrigen Voraussetzun-
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gen der Ausschlussgriinde des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und/oder Nr. 3 AsylVfG verneint.
Den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts auf Seite 18 ff. und Seite 21 f. des Urteilsab-
drucks lasst sich entnehmen, dass sich das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die Vi-
deobefragung des Klagers durch UNHCR auf den Standpunkt gestellt hat, der Kidger habe
weder grausame Handlungen begangen noch Zielen und Grundséatzen der Vereinten Nati-
onen zuwidergehandelt oder zu derartigen Handlungen angestiftet oder sich daran betei-
ligt. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts hat die Beklagte nicht mit
Zulassungsgriinden angegriffen. Im Gegensatz zu der von ihr zitierten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Oktober 2008 (10 C 48.07) — die ausweislich der ers-
ten Vorlagefrage einen Antragsteller betrifft, der den bewaffneten Kampf einer terroristi-
schen Organisation aktiv unterstitzt hat — kdme es auf die Beantwortung der aufgeworfe-
nen Rechtsfrage im vorliegenden Verfahren bereits mangels Vorliegen der {brigen Vor-
aussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und/oder Nr. 3 AsylVfG nicht an.

Auch die unter Punkt 2 der Zulassungsantragsbegriindung aufgeworfene Frage tatsachii-
cher Art,

,ob MEK-Angehérigen im Iran, fur die dort die Amnestieregelung gilt, Folter oder men-
schenrechtswidrige Behandlung i.S.d. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 ENRK droht",

ware in einem Berufungsverfahren nicht entscheidungserheblich. Das Verwaltungsgericht
hat ndmlich in der angegriffenen Entscheidung diejenigen tatsachlichen Feststellungen,
welche die Beklagte als feststehend in die von ihr formulierte Frage aufgenommen hat,
gerade nicht getroffen. Positive Feststellungen des Inhalts, dass fur den Klager die Amnes-
tieregelung gilt, lassen sich dern erstinstanziichen Urteii nicht entnehmen. Das Verwal-
tungsgericht hat sich vielmehr auf Seite 22 f. des Urteilsabdrucks auf den Standpunkt ge-
stellt, dass der Klager, der sich nicht zur Zusammenarbeit mit den iranischen Stellen bereit
erklaren kénne, aufgrund dieser Weigerung nicht von der verkiindeten Amnestie Gebrauch
machen kdnne. Auch diese Ausfihrungen hat die Beklagte nicht mit Zulassungsgriinden
angegriffen.

Schliefdlich rechtfertigt die unter Punkt 3 der Zulassungsantragsbegriindung formulierte

Frage,
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,ob MEK-Angehdrige bei einer Rickkehr in den Irak dort Existenzméglichkeiten haben®,

eine Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung ebenfalls nicht.

Das Verwaltungsgericht hat die Verpflichtung zur Feststellung der Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 1 AufenthG bezogen auf den Irak darauf gestitzt, bereits die Vorkommnisse bei
der Ausreise aus dem Irak belegten mit eindeutiger Klarheit, dass der Klager im Irak vor
einer Inhaftierung nicht hinreichend geschitzt wéare. Dabei handelt es sich um die tragen-
den Griinde, die das Verwaltungsgericht dazu bewogen haben, der Klage insoweit statt-
zugeben. Darliber hinaus hat das Verwaltungsgericht zwar auch festgestellt, dass der Kla-
ger im Irak keinerlei Existenzmdglichkeiten héatte. Dabei handelt es sich aber lediglich um
weitere Griinde im Sinne von Hilfserwagungen, die das gefundene Ergebnis bekraftigen,
ohne den zuvor genannten Feststellungen die Eigenschaft von selbstandig tragenden
Griinden abzusprechen. Die Beklagte hatte sich demzufolge nicht darauf beschranken dir-
fen, die unter Punkt 3 formulierte Frage als grundsatzlich kldrungsbedurftig zu bezeichnen;
sie hatte vielmehr Zulassungsgriinde auch insoweit anfithren missen, als das Verwal-

tungsgericht eine Gefahr der Inhaftierung des Klagers bei Ruckkehr in den Irak angenom-

men hat.
Dartiber hinausgehende Zulassungsgriinde hat die Beklagte nicht geltend gemacht.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO und § 83 b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 78 Abs. 5 Satz 2 und § 80 AsylVfG).

Igstadt Schneider Fischer
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