A 8 K4377/08

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
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- Klager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Hemeyer, Treimer, Nold.
Mihistrale 14, 72074 Tubingen,

-zu1i, 2-

gegen

- Beklagte -

wegen

Widerruf der Asylanerkennung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 8. Kammer - ohne mindliche Verhandlung durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Wilke als Einzelrichterin

am 29. Januar 2009

fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 05.11.2008 wird aufge-
hoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens.
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Tatbestand

Der am 02.02.1972 geborene Klager Ziffer 1 und die am 02.03.1971 geborene Klagerin
Ziffer 2, ein Ehepaar, sind tirkische Staatsangehérige kurdischer Volkszugehérigkeit. Sie
reisten im Januar 1993 gemeinsam mit ihren Kindern -(*1990) und-(*1992)
nach Deutschland ein, wo die Familie Asyl beantragte. Zur Begriindung machte der Klager
Ziffer 1 geltend, dass er in seinem Heimatland drei Mal festgenommen worden sei. Im No-
vember 1992 sei er auf dem Polizeirevier Hasak festgehalten, gefoltert und misshandelt
worden. |hm sei vorgeworfen worden, er habe die Leute in den Bergen unterstitzt. 15 bis
20 Tage spater sei er festgenommen und auf der Wache misshandelt worden, weil er zu
Hause kurdische Lieder gehdrt habe. Bei der Hausdurchsuchung sei eine Kassette mit
kurdischen Liedern beschlagnahmt worden. Kurz vor seiner Ausreise hatten Soldaten sei-
nen Bus durchsucht, mit dem er auch PKK-Kampfer beférdert habe. Die Soldaten héatten
ihn zu Leichen gebracht, die er hatte identifizieren sollen und dann habe begraben mus-
sen. Erneut sei er auf dem Revier verhort und nach seinen PKK-Kontakten befragt wor-
den. Auf Grund der andauernden Festnahmen und Misshandiungen habe er sich ent-
schiossen, sein Heimatland zu verlassen. Einer politischen oder gewerkschaftlichen Orga-
nisation habe er nicht angehort. Die Klagerin Ziffer 2 berief sich unter anderem darauf,
dass sie von Soldaten so misshandelt worden sei, dass sie seinerzeit ihr Kind verloren
habe, als sie im 4. Monat schwanger gewesen sei.

Mit Bescheid vom 10.11.1993 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge) die Antrage der Klager und
ihrer S6hne auf Anerkennung als Asylberechtigte ab, stelite fest, dass die Voraussetzun-
gendes § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen
und forderte sie unter Androhung der Abschiebung in die Tlrkei auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb eines Monats zu verlassen. Die hiergegen beim Verwaltungsgericht
Saarlouis am 24.11.1993 erhobene Klage hatte Erfolg. Das Gericht hob mit Urteil vom
04.06.1998 - 6 K 508/93.A - den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom
10.11.1993 auf und verpflichtete die Beklagte, die Klager sowie ihre beiden Séhne als A-
sylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass bei den Klagern die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Das Gericht begriindete seine Entscheidung damit,
dass die Klager glaubhaft gemacht hatten, die Turkei aus Griinden erlittener sowie unmit-
telbar bevorstehender weiterer politischer Verfolgung verlassen zu haben. Es stehe zur

Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager Ziffer 1 die PKK logistisch untersttitzt ha-
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be, indem er u.a. PKK-Kampfer mit seinem Bus beférdert habe. Mit diesen Aktivitaten sei
er an die Sicherheitskréfte verraten worden, was dazu gefthrt habe, dass er vor seiner
Ausreise dreimal festgenommen und auf dem Polizeirevier misshandelt, gefoltert und bis
zu sechs Tage inhaftiert worden sei. Da der Klager wegen seiner Unterstiitzungshandlun-
gen fur die PKK bereits festgenommen worden sei und Misshandlungen/Folterungen habe
erleiden missen, sei die Annahme berechtigt, dass die Klager im Zeitpunkt ihrer Ausreise
jederzeit mit einem erneuten Zugriff der Polizei sowie hatten damit rechnen mussen, im
Rahmen polizeilicher Ermittlungsmaflnahmen in einer gegeniber nicht politischen Strafta-
tern verschérften Weise misshandelt zu werden. Dieser drohenden Gefahr hatten sich die
Klager nicht durch eine Aufenthaltsnahme in der Westtlrkei entziehen kénnen, da auch
dort fur sie die Gefahr bestanden hatte, bei einer Razzia oder allgemeinen Kontrolle auf-
gegriffen und entsprechend misshandelt zu werden, wenn bei einer Nachfrage bei ihren
Heimatbehdrden festgestellt worden waére, dass es sich bei ihnen um prokurdischer und
staatsfeindlicher Aktivitaten verdachtige Personen handele. Eine Riuckkehr in die Turkei
konne den Klagern nach dem damit anzuwendenden herabgestuften Wahrscheinlich-
keitsmafdstab nicht zugemutet werden, da sie vor erneuter politischer Verfolgung nicht hin-
reichend sicher seien. Vielmehr sei angesichts der in der Tlrkei durchgefiihrten, bekannt
grandlichen Einreisekontrollen - gegebenenfalls unter Einschaltung der Sicherheitsbehor-
den in der Heimatgegend - zu befiirchten, dass die Klager einer eingehenden Uberprifung
unterzogen, dabei ihr friheres Engagement fur kurdische Belange festgestellt und sie im

Rahmen eines sich anschlieRenden polizeilichen Ermittlungsverfahrens erneut misshan-
delt wirden.

Mit Bescheid vom 17.09.1998 anerkannte das Bundesamt in Vollzug des Urteils des Ver-
waltungsgerichts die Klager als Asylberechtigte und stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Turkei vorliegen.

Mit Verfugung vom 16.07.2008 leitete das Bundesamt das Widerrufsverfahren ein. Mit
Schreiben vom 04.08.2008 erhielten die Klager Gelegenheit, zum beabsichtigten Widerruf
Stellung zu nehmen. Unter dem 14.08.2008 und 07.10.2008 machten sie geltend, dass
sich die Rechtslage und die Menschenrechtssituation nicht so gedndert hatten, dass die
auf Grund gerichtlicher Entscheidung festgestellten Asylberechtigungen widerrufen wer-
den kénnten. Zur Begriindung werde auf den aktuellen Bericht der Féderation Kurdischer
Vereine in Deutschland NEWROZ 2008 Bezug genommen. Auch bestiinden trotz des Re-

formpakets vom 11.01.2003 in der Menschenrechtspraxis weiterhin erhebliche Defizite.
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Nach wie vor berichteten Menschenrechtsorganisationeh Uber Falle von Misshandlungen.
Dem Widerruf stehe auch die Rechtskraft des Urteils des Verwaltungsgerichts Saarlouis

entgegen.

Mit Bescheid vom 05.11.2008 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom 17.09.1998
ausgesprochenen Asylanerkennungen (Ziffer 1) und die Feststellung, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen (Ziffer 2) und stelite fest, dass die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG (Ziffer 3) und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG (Ziffer 4) nicht vorliegen. Die Rechtslage und die Menschenrechtssituation in der
Turkei hatten sich seit der Ausreise der Klager deutlich zum Positiven verandert. Turkische
Staatsangehérige kurdischer Volkszugehérigkeit, die sich Verfolgungsmaflnahmen wegen
tatsachlicher, untersteliter oder vermeintlicher Unterstiitzung der kurdischen Guerilla, etwa
auch mit Bedarfsartikeln, Beherbergung o.4., oder dem Zwang zur Ubernahme eines Dorf-
schiitzeramtes, dem Zwang zur Zusammenarbeit mit den Sicherheitskréaften oder sonsti-
gen Repressalien im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen der PKK
und den Sicherheitskraften durch Flucht ins Ausland entzogen hétten und in der Bundes-
republik Deutschland Schutz vor Verfolgung erhalten hatten, seien heute bei einer Rick-
kehr in die Turkei mit hinreichender Sicherheit keinen Repressalien dieser Art bzw. staatli-
chen MaRnahmen in diesem Zusammenhang mehr ausgesetzt. Speziell auf die Klager
bezogene Gesichtspunkte, die einem Widerruf ihrer Begunstigungen entgegen stehen
kdnnten, seien nicht zu erkennen und auch nicht geltend gemacht. Weder der vorgelegte
Bericht der Newrozdelegation iber Vorkommnisse anlasslich der Newrozfeiern im Jahre
2008 in der Turkei noch das schriftsatzliche Vorbringen gebe einen stichhaltigen Anlass zu
einer anderen Beurteilung. Allenfalls hochprofilierte und exponierte Verhaltensweisen
kénnten im Einzelfall auch heute noch asylrechtlich relevante Sanktionen in der Tirkei
nach sich ziehen. Eine solche exponierte Auffalligkeit der Klager in ihrer Heimat liege vor
dem Hintergrund der seinerzeit angenommenen, insgesamt eher niedrigprofiligen PKK-
Unterstltzung, nicht vor. Der Bescheid wurde zur Zustellung an den Klager-Vertreter mit-
tels Einschreiben am 12.11.2008 zur Post gegeben.

Am 24.11.2008 haben die Klager Klage erhoben. Die Einschatzung, dass eine Wiederho-
lung ihrer Verfolgung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, sei un-
haitbar. Das Bundesamt ignoriere, dass nachweislich die Durchsetzung der neuen Re-
form-Gesetze in der Tlrkei langsamer vonstatten gehe, strukturelie Probleme fortbestin-

den und die Bekampfung von Folter und Misshandlungen sowie ihre liickenlose Strafver-
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folgung noch nicht in der Weise zum Erfolg gelangt sei, dass solche Falle tberhaupt nicht
mehr vorkommen wuirden.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtiinge vom 05.11.2008 auf-
zuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrundung beruft sie sich auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.
Mit Beschluss vom 29.12.2008 hat die Kammer den Rechtsstreit der Berichterstatterin als
Einzelrichterin zur Entscheidung tbertragen. Mit Beschluss vom 29.12.2008 hat diese den

Klagern Prozesskostenhilfe fur dieses Verfahren bewilligt.

Mit jeweiligem Schreiben vom 12.01.2009 haben die Beteiligten auf die Durchfiihrung ei-

ner mundlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die dem Gericht vorliegenden Behordenakten
sowie auf die Gerichtsakte verwiesen. Die den Beteiligten bekannt gegebenen Erkenntnis-

quellen zur Lage in der Turkei waren Gegenstand des Verfahrens.

Entscheidungsgriinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne mindliche Verhandlung ent-
scheiden (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zulassig und begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Fliichtlinge vom 05.11.2008, mit dem die Asylanerkennungen der Klager
und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen, widerru-

fen und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und Ab-
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schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ni‘cht vorliegen, ist rechtswidrig und
verletzt die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuer-
kennung der Flichtlingseigenschaft - vorbehaltlich des Satzes 3 - unverziiglich zu widerru-
fen, wenn die Voraussetzungen fir sie nicht mehr vorliegen. Dies ist inshesondere der
Fall, wenn der Auslander nach Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als Asylbe-
rechtigter oder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gefuhrt haben, es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangeho-
rigkeit er besitzt oder wenn er als Staatenloser in der Lage ist, in das Land zuriickzukeh-
ren, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte (Satz 2). Auf diese seit Inkrafttreten
des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europai-
schen Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S.1970) am 28.08.2007 geltende Rechtslage (vgl.
auch Bekanntmachung der Neufassung des AsylVfG vom 02.09.2008, BGBI. |, 1798) ist
im mafgeblichen Beurteilungszeitraum, dem Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§
77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG), abzustellen. Im Hinblick auf ein friher festgestelites Abschie-
bungsverbot nach § 51 Abs. 1 AuslG ist damit heute zu prifen, ob die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht <mehr> vorliegen, d.h., der Auslan-
der in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser
seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, keinen Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG
<mehr> ausgesetzt ist (vgl. § 3 Abs. 1, Abs. 4 AsylVfG). Dabei ist insbesondere § 60 Abs.
1 Satz 4 <c> AufenthG zu beriicksichtigen, wonach eine Verfolgung im Sinne des § 60
Abs. 1 Satz 1 AufenthG nunmehr auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen kann, aber
auch § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG, wonach fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach §
60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, die Artikel 4 Abs. 4 sowie Artikel 7 bis 10 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Perso-
nen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen und tber den Inhalt des zu gewéah-
renden Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12 - Qualifikationsrichtlinie -) erganzend anzuwen-
den sind. Ein Widerruf erwiese sich nicht als rechtmaRig, wenn fur den Betroffenen im

Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthG in diesem Sinne vorliegen wirde.

Mit der Aufnahme der Formulierung ,Wegfall der Umstande" in Satz 2 des § 73 Abs. 1 A-
sylVfG wurde Art. 11 Abs. 1 Buchst. e und f der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
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29.04.2004 in nationales Recht umgesetzt, wobei diese Regelung nach ihrem Wortlaut
und Inhalt der ,Wegfall-der-Umstande-Klausel" in Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK entspricht (vgl.
auch BVerwG, Beschluss vom 07.02.2008 - BVerwG 10 C 33.07 -). Mit ,Wegfall der Um-
stande® im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK ist eine nachtragliche erhebliche und nicht
nur voribergehende Anderung der fur die Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse ge-
meint (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21.04 -, InfAusIR 2006, 244). Daraus hat
das Bundesverwaltungsgericht bereits vor Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgeset-
zes in standiger Rechtsprechung geschlossen, dass der Widerruf der Asyl- und Flicht-
lingsanerkennung nur dann in Betracht kommt, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerken-
nung mafRgeblichen Verhalinisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriibergehend so
verandert haben, dass bei einer Rickkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine
Wiederholung der fur die Flucht malgeblichen Verfolgungsmaflnahmen auf absehbare
Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden er-
neut Verfolgung droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21.04 -, a.a.O. und Urteil
vom 18.07.2006 - 1 C 15.05 -, NVwZ 2006. 1420; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom
07.02.2008 - BVerwG 10 C 33.07 -). Nach diesen Grundsatzen, die daher auch nach heu-
tiger Rechtslage Geltung beanspruchen und denen die Kammer foligt, kommt der Widerruf
der Asyl- und Fluchtlingsanerkennung nur dann in Betracht, wenn eine Wiederholung der
Verfolgungsmalnahmen wegen zwischenzeitlicher Veranderungen im Verfolgerstaat mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, d.h., wenn sich die tatsachlichen
Verhaltnisse dort so einschneidend und dauerhaft geédndert haben, dass der Betroffene
ohne Verfolgungsfurcht heimkehren kann. Dieser Prognosemafstab gilt dabei sowoh! fur
diejenigen, auf die der herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmaf3stab schon bei der Anerken-
nung anzuwenden war, weil sie bereits vor ihrer Ausreise aus dem Verfolgerstaat individu-
elle politische Verfolgung erlitten hatten, als auch fir die Personen, die unter dem Druck
einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Individualverfolgung ausgereist und
deshalb ebenfalls als vorverfolgt anzusehen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.11.1992 - 9

C 3.92 - Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG 1992 Nr. 1 und Urteil vom 23.07.1991 - 9 C 154.90
- BVerwGE 88, 367 <374>).

Weiter ist hier zu berlicksichtigen, dass die Beklagte im Falle der Klager durch Urteil des
Verwaltungsgerichts Saarlouis rechtskraftig dazu verpflichtet worden war, sie als Asylbe-
rechtigte anzuerkennen. In einem solchen Fall darf das Bundesamt die daraufhin von ihm
ausgesprochene Anerkennung nur widerrufen, wenn sich seit Ergehen des Urteils die Ge-

fahrdungslage in diesem Staat so nennenswert verédndert, namlich verbessert hat, dass
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auf sie die vom Verwaltungsgericht rechtskraftig angenommene Verfolgungsprognose
nicht mehr gestiitzt werden kann (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 14.02.2001 -
A 9 S 2007/99 -, InfAusliR 2001, 406, m.w.N. zum Vorliegen der Voraussetzungen des §
53 AuslG). Die aus § 121 VwGO folgende Rechtskraftwirkung des damaligen Urteils ent-
fallt damit nicht bei jeglicher nachtréaglicher Anderung der Verhéltnisse, sondern nur dann,
wenn die nachtragliche Anderung der Sachlage entscheidungserheblich ist. Dies ist nur
dann der Fall, wenn nach dem fiir das rechtskraftige Urteil maRgeblichen Zeitpunkt neue
fur die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesentlich
von den fruher mafgeblichen Umstanden unterscheiden, dass auch unter Berlicksichti-
gung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute Sachentscheidung durch die
Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertigt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.2001 - 1 C
7/01 -, InfAusiR 2002, 207 zur vergleichbaren Frage, wann eine den Widerruf nach § 73
Abs. 3 AsylVfG a.F. rechtfertigende Anderung der Sachlage vorliegt). Demnach bedarf es
einer entscheidungserheblichen nachtraglichen Anderung der Sach- oder Rechtslage, die
dazu fuhrt, dass die Voraussetzungen einer Verfolgung nicht mehr gegeben sind. Eine
lediglich abweichende Bewertung der entscheidungserheblichen Umstande auf der Grund-
lage einer unverénderten Tatsachenbasis oder eine Anderung der Erkenntnislage reicht
nicht aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.2000 - 9 C 12.00 -, BVerwGE 112, 80 <82 ff.>).
Beruht die Anerkennung - wie hier - auf einem Verpflichtungsurteil ist dabei, falls dieses
Urteil auf mindlicher Verhandlung ergangen ist, auf den hierfliir maflgeblichen Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen, andernfalls auf den Zeitpunkt, in dem es

gefallt worden ist (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.09.2002 <juris>).

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen hat der Beklagte zu Unrecht von der
zwingenden Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG Gebrauch gemacht. Den zu Grun-
de gelegten Erkenntnisquelien lasst sich nicht entnehmen, dass eine Wiederholung der
von den Klagern vor ihrer Ausreise erlittenen Verfolgungsmaflnahmen wegen zwischen-
zeitlicher Veranderungen in der Tirkei mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann, d.h. sich die tatsachlichen Verhaltnisse in der Turkei seit dem Urteil des Verwal-

tungsgerichts Saarlouis vom 04.06.1998 so einschneidend und dauerhaft gedndert haben,
dass die Kiager ohne Verfolgungsfurcht heimkehren kénnten.

Das Gericht hatte den Klagern 1998 Asyl gewahrt, weil sie nach dessen Auffassung in den
konkretisierten Verdacht prokurdischer und staatsfeindlicher Aktivititen geraten waren,

deshalb asylerhebliche staatliche Eingriffe in ihre Freiheit und kérperliche Integritat durch
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schwere Misshandlungen bis hin zu Folterungen hatte erleiden missen und nicht mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden konnte, dass sich derartige Ubergriffe
wiederholten. Letzteres insbesondere auch deshalb, weil die Gefahr auf Grund des kon-

kretisierten Verdachts landesweit bestand. Diese Gefahrdungslage besteht fur die Klager
auch heute noch.

Soweit das Bundesamt seine Entscheidung darauf stiitzt, dass die Klager zu einem heute
nicht mehr geféhrdeten Personenkreis gehorten, da sie die PKK ,insgesamt eher nie-
derprofilig® unterstitzt hatten, vermag das Gericht dieser Einschatzung nicht zu folgen.
Nach den damaligen Feststellungen des Gerichts waren die Klager in der Turkei in den
Verdacht geraten, sich fur die kurdische Belange zu engagieren, der Klager Ziffer 1 dar-
Uber hinaus in den konkretisierten Verdacht, die PKK zu unterstiitzen. In Folge dessen war
er mehrfach festgenommen und dabei auch schwer misshandelt und gefoltert worden.
Damals wie heute ist aber grundsatzlich nicht erst derjenige gefahrdet, der sich an gewalt-
samen oder terroristischen Auseinandersetzungen der PKK beteiligt oder in gréflerem
Umfang in die PKK eingegliedert oder gar Mitglied ist. Vielmehr kann die bereits damals
vom Gericht aufgezeigte Gefahr von Folter und Misshandlungen auch fir die Personen

fortbestehen, die ,nur” der Unterstitzung der PKK verdachtigt werden.

Hinsichtlich der allgemeinen Lage in der Turkei ist dem Bundesamt zwar darin zu folgen,
dass sich die dortigen Verhaltnisse seit der Asylanerkennung der Klager verandert haben.

Im Zuge der Bemihungen, der Europdischen Union beizutreten, hat das tirkische Parla-
ment bislang mehrere Gesetzespakete verabschiedet, deren Kernpunkte u.a. die Abschaf-
fung der Todesstrafe, die Auflésung der Staatssicherheitsgerichte, die Reform des natio-
nalen Sicherheitsrates und Mafnahmen zur Verhiitung sowie zur erleichterten Strafverfol-
gung und Bestrafung von Folter sind (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 11.09.2008).
Im Hinblick auf rechtsstaatliche Strukturen und die Einhaltung von Menschenrechten sind
aber nach wie vor erhebliche Defizite in der tatsachlichen Umsetzung der Reformen zu
verzeichnen. Die im Bemithen um den Beitritt zur Europaischen Union bis 2005 andauern-
den Reformen haben weder eine adaquate Umsetzung in der Rechtsprechung gefunden,
noch fur eine Liberalisierung im Vorgehen der Sicherheitskréfte gesorgt. Die meisten Vor-
schriften, mit denen Meinungsfreiheit eingeschrankt werden kann, existieren weiter und
die Gerichte habe verstarkt auf andere Bestimmungen zurlickgegriffen, um abweichende
Meinungen zu bestrafen. Zum 18.07.2006 hat das tirkische Parlament das sog. Anti-

Terror-Gesetz verscharft. Es sieht eine wenig konkret gefasste Terror-Definition, eine
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Ausweitung von Straftatbestanden, die Schwéchung der Rechte von Verhafteten und
Ausweitung der Befugnisse der Sicherheitskrafte vor. Die Meinungsfreiheit wird weiter be-
schnitten und erméglicht fur viele Handlungen, die nicht in Zusammenhang mit Gewaltak-
ten stehen, die Verurteilung als Beteiligung an Terrordelikten. Die Anderungen am ATG
machen deutlich, dass der Reformprozess sich nicht nur verlangsamt, sondern dass deut-
liche Rickschritte zu verzeichnen sind (Oberdiek fur SFH, Oktober 2007; Auswartiges
Amt, Lagebericht vom 11.09.2008). Hieran andert auch die vom tlrkischen Parlament am
30.04.2008 beschlossene Reform des Strafrechtsparagraphen 301, der die Beleidigung
des ,Turkentums” unter Strafe stellte, nichts. Denn neben § 301 turkStGB gibt es mehr als
ein Dutzend anderer Strafbestimmungen wie beispielsweise §§ 216, 300, 305, 318, 323
turkStGB, die die Meinungsfreiheit in der Tlrkei einschranken (vgl. StZ vom 21.04.2008
und 02.05.2008). Ein allgemeiner gesellschaftlicher Bewusstseinswandel und eine prakti-
sche Umsetzung der Reformen in der Turkei ist noch nicht in einer Weise erfolgt, die es
rechtfertigen kénnte, von einer nachhaltigen Verbesserung der Menschenrechtslage -
auch im Hinblick auf das Verhalten der Sicherheitsorgane - auszugehen. Dies fiihrt dazu,
dass die Menschenrechtspraxis nach wie vor hinter den rechtlichen Rahmenbedingungen
zurliickbleibt. Trotz der von der turkischen Regierung proklamierten ,Null-Toleranz-Politik"
gegeniber Folter und menschenrechtswidrigen Malnahmen in Polizeihaft kommt es nach
wie vor zu Folter und Misshandlungen durch staatliche Krafte. Die Vorzeichen beziglich
der Folter stehen eher auf Verschlechterung der Situation. Eine der Hauptursachen fur das
Fortbestehen von Folter und Misshandlungen wird in der nicht ausreichend effizienten
Strafverfolgung von Foltertatern gesehen. Der Regierung ist es bisher nicht gelungen, Fal-
le von Folter und Misshandlungen in dem Male einer Strafverfolgung zuzufithren, wie dies
dem erklarten Willen entspricht (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 11.09.2008; O-
berdiek fur SFH, Oktober 2007; Aydin, Gutachten vom 25.06.2005 an VG Sigmaringen:; ai,
Stellungnahme vom 20.09.2005 an VG Sigmaringen). Zwar ist die Zah! der Falle schwerer
Folter auf Polizeiwachen im Vergleich zur Situation in den Jahren vor 2001 deutlich zu-
rickgegangen (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007). Im Jahr 2007 wurde
jedoch im Vergleich zum Vorjahr erneut ein Anstieg um 40 Prozent der gemeldeten Fille
von Folter und Misshandlung festgestellt (vgl. Oberdiek fiir SFH, Oktober 2007; Auswarti-
ges Amt, Lagebericht vom 11.09.2008: In 2007 Zunahme der Foltervorwlrfe nach Uber-
einstimmenden Aussagen von Menschenrechtsorganisationen).

Auch nach dem Fortschrittsbericht der EU-Kommission vom 06.11.2007 (abgedruckt unter

http://ec.europa.eu) besteht noch die Gefahr von extralegalen Festnahmen und Misshand-
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lungen sowie generell die Gefahr, ohne die Méglichkeit anwaltlichen Beistands oder arztli-
cher Kontrolle festgenommen zu werden. In dem Bericht wird weiter beanstandet, dass es
der Justiz an tatsachlicher Unabhangigkeit fehlt. Die Vielzahl von Verfahren beim Européi-
schen Gerichtshof fur Menschenrechte und die Zahl der Beschwerden bei Menschen-
rechtsorganisationen zeige, dass in diesem Bereich noch vieles im Argen liege. Die Zahl
der neu eingegangenen Verfahren beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte im
Zeitraum 01.09.2006 bis 31.08.2007 sei héher als im selben Zeitraum des Vorjahres. Auch
bei den offiziellen Menschenrechtsausschissen seien 2006 mehr Beschwerden einge-
gangen als im vorausgegangenen Jahr. Nach wie vor werde von Fallen von Folter und
Misshandlung berichtet, speziell in der Phase der polizeilichen Ermittlungen oder aul3er-
halb von Polizeistationen. Es fehle an schnellen und unabhangigen Untersuchungen von
Verletzungen der Menschenrechte durch die Sicherheitskrafte. Im Gegenteil wirden sol-
che Verfahren eher verschleppt, die Tater blieben daher straflos. Trotz des rechtlichen
Rahmens, der Folter und Misshandlung verbiete, ereigneten sich solche Falle, ohne wirk-
sam bekampft zu werden. Die zivilen und militdrischen Geféngnisse &ffneten sich nicht
unabhangigen Beobachtern, die Uberpriifen kénnten, ob das Folterverbot eingehalten
werde. Ferner seien die Anklagen und Verurteilungen wegen gewaltloser Meinungséule-
rungen ein Objekt ernsthafter Besorgnis. Die Zah! der deswegen angekiagten Personen
habe sich 2006 im Vergleich zu 2005 verdoppelt und sei im Jahre 2007 weiter gestiegen.
Die restriktive Rechtsprechung des Kassationshofes und die andauernden Verfolgungen

hatten zu einem Klima der Selbstzensur gefuhrt.

Auch die Lage fur Mitglieder der PKK und deren Unterstiitzer hat sich nicht entspannt,
sondern eher verscharft: Seit der Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfes durch die
PKK im Juni 2004 kam es vermehrt zu gewaltsamen Zusammenst6Ren zwischen tirki-
schem Militar und der PKK-Guerilla, die seit Mai 2005 weiter eskaliert sind. Eine weitere
Verscharfung der Situation im Stdosten der Turkei wurde durch ein von Gendarmerie-
Angehdérigen veribtes Bombenattentat auf einen kurdischen Buchladen in der Stadt Sem-
dinli am 09.11.2005 ausgeldst. Ein weiterer Hohepunkt der Spannungen wurde nach den
friedlich verlaufenen Newroz-Feierlichkeiten erreicht, als es zwischen dem 28. und
31.03.2006 in Diyarbakir und anderen Orten im Siidosten der Tlrkei zu gewalttatigen Aus-
schreitungen zwischen oft mehreren Tausend meist jugendlichen Demonstranten sowie
turkischen Sicherheitskraften kam (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007).
Aufgrund der intensivierten militdrischen Auseinandersetzungen zwischen den tirkischen

Streitkraften und Guerillaverbanden der PKK ist der Druck der Strafe auf die tirkische
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Regierung, massiv gegen die PKK vorzugehen, immer ’gréfser geworden. Seit dem Uber-
fall der PKK am 21.10.2007 auf einen Aufenposten der tlrkischen Armee, bei dem 12
Soldaten getdtet, weitere 17 verletzt und 8 Soldaten verschleppt wurden, ist in der Tirkei
eine besonders starke nationalistische Stimmung zu spuren (vgl. NZZ vom 24.10.2007
und vom 30.10.2007). Es kam zu zahlreichen Ubergriffen gegen Kurden und mehrere Bu-
ros der pro-kurdischen Partei DTP wurden angezindet (vgl. NZZ vom 30.10.2007). Auf-
grund des Einmarsches der ttrkischen Armee in den Nordirak im Februar 2008 drohte ei-
ne Destabilisierung der gesamten Region (vgl. SZ vom 22.02.2008). Aufgrund der zuneh-
menden militarischen Auseinandersetzungen zwischen der PKK und dem tlrkischen Mili-
tar wurde die Debatte Uber eine weitere Demokratisierung in der Turkei nunmehr von der
Sicherheitsfrage verdrangt (vgl. NZZ vom 24.10.2007). Angesichts dieser Entwicklung ist
v6llig offen, ob der begonnene legislative Reformprozess, der sich im Wesentlichen auf die
bisherigen Bemiihungen der Turkei auf Aufnahme in die Europaische Union stitzt, in Zu-

kunft konsequent fortgefihrt und insbesondere auch umgesetzt wird.

Es kann deshalb nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die Kla-
ger aufgrund des konkretisierten Verdachts, die PKK unterstitzt zu haben, bei einer Ein-
reise in die Turkei einem intensiven Verhor unterzogen werden und dabei Gefahr laufen,
misshandelt oder gefoltert zu werden, zumal auf Grund der damaligen mehrfachen, auch
einmal mehrtagigen, Festnahmen des Klégers Ziffer 1 davon auszugehen ist, dass der
Klager registriert worden war (vgl. auch Kaya, Gutachten vom 26.09.2007 an VG Sigma-
ringen; ai, Auskunft vom 15.11.2007 an VG Sigmaringen). Ruckkehrer missen sich - wie
jeder andere in die Turkei Einreisende auch - an der Grenze einer Personenkontrolle un-
terziehen. Die Klager werden bei den Kontrollen an der Grenze oder am Flughafen inso-
fern auffallen, als sie keinen Reisepass besitzen und sich seit langerer Zeit nach Durch-
fuhrung eines Asylverfahrens in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten haben. Da-
mit werden sie die Grenzkontrolle nicht ungehindert passieren kénnen, wie dies im Nor-
malfall flr einen tirkischen Staatsangehdrigen, der ein giiltiges tirkisches, zur Einreise
berechtigendes Ruckreisedokument besitzt (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
25.10.2007), der Fall sein wird. Dabei spielt es keine Rolle, dass der fluchtauslésende
Sachverhalt Uber 15 Jahre zuriick liegt. Eine Loschung aus Fahndungslisten oder sonsti-
gen Registern allein aus Grinden des ,Zeitablaufs® ist bei Personen, die verdachtigt wer-
den, die PKK zu unterstitzen angesichts des durch diese Personen nach Auffassung der
tarkischen Behorden ausgehenden Bedrohungspotentials wenig wahrscheinlich. Diese

Gefahrdungssituation wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass dem Auswartigen
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Amt seit Jahren kein Fall bekannt geworden ist, in dem ein aus der Bundesrepublik in die
Turkei zuriickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten gefoltert
oder misshandelt wurde (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007). Fir die Ein-
schatzung der Gefahrdung von vorverfolgt ausgereisten Personen ist diese Feststellung
des Auswartigen Amtes nicht aussagekraftig, da unter den abgeschobenen oder zuriick-
gekehrten Personen sich kein Mensch befand, der der Zugeharigkeit zur PKK oder einer
anderen illegalen Organisation verdachtigt wurde (vgl. Kaya, Gutachten vom 08.08.2005
an VG Sigmaringen; ebenso OVG Munster, Urt. v. 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A - juris -). Im
Ubrigen ist nicht auszuschlieRen, dass Personen, auf die ein Verdacht der Unterstitzung
der PKK gefallen ist, nach wie vor im Innern der Turkei einer Folter in Form von physi-
schen und psychischen Zwéngen unterzogen werden. Laut amnesty international spielen
in Gerichtsverfahren Gesténdnisse als Beweismittel nach wie vor eine wesentliche Rolle.
Daher werde bei Verhéren durch die Polizei versucht, ein Gesténdnis zu erhalten, wobei
auch heute noch psychischer und physischer Druck angewandt werde. Folter werde in der
Turkel in den letzten Monaten wieder vermehrt eingesetzt wird (vgl. Auskunft vom
15.11.2007 an VG Sigmaringen).

Nach allem ist noch keine erhebliche und dauerhafte Veranderung der Lage in der Turkei
eingetreten (vgl. auch VG Stuttgart, Urteile vom 14.04.2008 - A 11 K 390/08 - und
23.06.2008 - A 11 K 4917/07 -), so dass die Voraussetzungen fur die seinerzeit erfolgte
Asylanerkennung und Zuerkennung der Fliichtiingseigenschaft nicht weggefallen sind. Der

Widerruf der Asyl- und Flichtlingsanerkennungen erweist sich deshalb als rechtswidrig.

Auch Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamtes vom 05.11.2008 ist aufzuheben. GemaR §
60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG gilt das Abschiebungsverbot in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
auch fur Asylberechtigte, so dass die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG nicht gegeben sind, nicht hatte getroffen werden durfen. Dies ergibt sich
im Ubrigen auch aus § 2 AsylVfG, wonach Asylberechtigte im Bundesgebiet die Rechts-
stellung nach dem Abkommen lber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951
und damit auch den Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG genieRen.

Schliefdlich ist auch Ziffer 4 des Bescheids des Bundesamtes vom 05.11.2008 aufzuhe-
ben, da die Aufhebung der Widerrufsentscheidung - und damit die fortdauernde Gewah-

rung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG - die negative Feststellung des



-14 -
Bundesamts zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG gegenstar{dslos werden lasst (vgl. BVerwG,
Urteil vom 26.06.2002 - 1 C 17.01 -, InfAusIR 2003, 74).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gerichtskosten-
frei (§ 83 b AsylVfG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstralRe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
ner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
volimachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen
zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Wilke

Ausgefertrgt/Beglaublgt
Stuttgart, den 3 .
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