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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Giinter Fuchs,
Colombistr. 17, 79010 Freiburg, Az: 338/08F10 F/6z

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Ringelbachstr. 185/41, 72762 Reutlingen, Az: 56323181-163

- Beklagte -

wegen Widerrufs der Fliichtlingseigenschaft

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 11. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Haakh als Berichterstatter anstelle der Kammer auf die miindliche Verhandlung vom
26. Januar 2009 fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 15.10.2008 wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand:
Der Kléger wendet sich gegen den Widerruf seiner Flichtlingseigenschaft.

Der am | .1883 in _.I/Turkei geborene Klager ist tirkischer Staatsangehériger
kurdischer Volkszugehorigkeit. Er reiste nach Angaben seiner Tante und damaligen




.

Pflegerin am 02.03.1998 auf einem Lkw in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragte am 16.03.1998 die Anerkennung als Asylberechtigter.

Im Rahmen der Anhérung vor dem damaligen Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge (heute: Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge) brachte der
Klager im Wesentlichen vor: Er habe mit Freunden kurdische Zeitungen und Flug-
blatter verteilt und auRerdem Botendienste fiir die PKK geleistet und sei deshalb
von der Polizei gesucht worden. Deshalb habe er sich entschlossen, sich mit seinen
Freunden der Guerilla in den Bergen anzuschlieBen. Dort hatten sie zunachst Frei-
willige geworben, anschliefend seien sie militarisch ausgebildet worden. Aufgrund
einer Auseinandersetzung mit Soldaten hatten sie flichten und sich verstecken
mussen. Er habe erfahren, dass inzwischen seine Eltern festgenommen worden sei-
en und seine Mutter an den Folgen von Misshandlungen verstorben sei. Aullerdem
hatten sich verschiedene Verwandte ebenfalls der Guerilla angeschlossen. Er habe

sich deshalb zur Flucht entschlossen.

Mit Bescheid vom 17.06.1998 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf
Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass weder die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslIG vorlie-
gen.

Auf die hiergegen vom Kl&ger erhobene Klage verpflichtete das Verwaltungsgericht
Stuttgart die Beklagte mit Urteil vom 28.05.1999 - A 19 K 12944/97 - zur Feststel-
lung, dass beim Klager die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, und
legte dabei zugrunde, dass der Klager wegen des Verdachts der Unterstiitzung der
PKK von der Polizei gesucht worden sei. Die politischen Aktivitdten des Kldgers sei-
en zwar geringfligig gewesen, hatten aber schwerste Probleme fiir ihn nach sich
ziehen kénnen, da die tirkischen Sicherheitsbehdrden in der Regel gegeniiber Min-
derjéhrigen genauso massiv vorgingen, wie gegen Erwachsene, um sie als Informa-
tionsquellen Uber Aktivitaten der PKK zu missbrauchen. Auch der Vater habe Kon-
takte zur PKK unterhalten.

Mit Bescheid vom 27.07.1999 vollzog die Beklagte diese Verpflichtung und stellte
fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Am 18.08.2008 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein und horte den
Klager dazu mit Schreiben vom 23.09.2008 an. Der Klager lield ausfihren: Es liege
kein in wesentlichen Punkten neuer Sachverhalt vor, der die Voraussetzungen flr
einen Widerruf der asylrechtlichen Beglinstigung schaffe. Nach den Feststellungen
des hier maRgeblichen Urteils des Verwaitungsgerichts Stuttgart vom 28.05.2008
sei der Klager dem Personenkreis zuzurechnen, der vor seiner Ausreise dem be-
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grindeten Verdacht ausgesetzt gewesen sei, in qualifizierter Weise die PKK unter-
stiitzt zu haben, sodass er zu Recht als vorverfolgt angesehen worden sei. Trotz der
unter dem Druck der EU eingeleiteten Reformbestrebungen der letzten Jahre konne
eine hinreichende Verfolgungssicherheit nicht angenommen werden. Im Gegenteil
habe sich die Menschenrechtslage in der Turkei seit dem Wiederaufflammen der
Kampfe zwischen der PKK-Guerilla und dem tiirkischen Militar im Stdosten der Tir-
kei erneut wesentlich verschlechtert. - Die Geschwister des Vaters befanden sich in
Deutschland. Der Bruder des Vaters, sei mit Bescheid des Bun-
desamts fir Migration und FliJc:htlingé vom 07.08.2001 als Asylberechtigter aner-
kannt worden, einen gegen ihn ergangenen Widerrufsbescheid habe das Verwal-
tungsgericht Stuttgart mit Urteil vom 04.03.2008 — A 5 K 4340/07 — aufgehoben.

Mit Bescheid vom 15.10.2008 widerrief die Beklagte die Feststellung nach § 51
Abs. 1 AuslIG und stellte auRerdem fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG nicht
vorliegen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die mittlerweile
in der Turkei eingeleiteten Reformen im Bereich des Straf- und Strafprozessrechts
zu einer Verbesserung der Menschenrechtslage gefiihrt hatten. Vor diesem Hinter-
grund habe sich die Situation dort so grundlegend geé&ndert, dass nun selbst fiir sol-
che Personen, die bekannte staatsfeindliche Organisationen unterstitzt hatten oder
haben sollen und im Rahmen der Terrorbekampfung menschenrechtswidrigen Uber-
griffen staatlicher Organe ausgesetzt gewesen seien, bei einer Riickkehr eine Wie-
derholungsgefahr in der Regel mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kénne. - Der Bescheid, der keine individuellen Ausfiihrungen zur Vorgeschichte und
zur Lage des Kldgers enthélt, wurde am 15.10.2008 per Einschreiben zur Post ge-
geben.

Am 29.10.2008 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben.
Zur Begrundung bezieht er sich auf das bisherige Vorbringen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
15.10.2008 aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte zur Feststellung zu verpflichten, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise, die Beklagte zur Feststellung zu verpflichten, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 20.01.2009 hat die Kammer tber den Antrag des Klagers auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe entschieden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten der Behorde, den gewechselten

Schriftsatzen und den Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens von Beteiligten verhandeln und entscheiden,
da in der - ordnungsgeméaRen - Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden
(§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zulassig und im Hauptantrag auch begriindet. Der angefochtene Be-
scheid ist rechtswidrig und verletzt den Kléager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
VwGO).

MaRgebend ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG). Abzustellen ist deshalb auf § 73 AsyIVfG i
d. F. des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europaischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970).

Die Voraussetzungen fir einen Widerruf des Flichtlingsstatus' des Klagers liegen

nicht vor.

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind - vorbehaltlich des Satzes 3 - die Anerken-
nung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft unver-
zuglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen flr sie nicht mehr vorliegen. Dies
ist insbesondere der Fall, wenn der Ausldnder nach Wegfall der Umstande, die zur
Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
geftihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Staates in Anspruch
zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, oder wenn er als Staatenloser in
der Lage ist, in das Land zuriickzukehren, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG). Mit § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG wird Art. 11
Abs. 1 lit. e und f der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 in natio-
nales Recht umgesetzt; diese Regelung entspricht inhaltlich der ,Beendigungs -,
oder ,Wegfall - der - Umstande - Klausel“ in Art. 1 C Nr. 5 S. 1 GFK. Mit der Formu-
lierung ,Wegfall der Umstande” ist eine nachtragliche erhebliche und nicht nur vorii-
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bergehende Anderung der fir die Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse gemeint
(vgl. BVerwG, Urt. vom 01.11.2005, BVerwGE 124, 276 = NVwZ 2006, 707). Unter
~ochutz® ist ausschlieBlich der Schutz vor erneuter Verfolgung zu verstehen. Allge-
meine Gefahren (z. B. aufgrund von Kriegen, Naturkatastrophen oder einer schlech-
ten Wirtschaftslage) werden von § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG nicht erfasst (vgl.
BVerwG, Urt. vom 01.11.2005 a.a.0.).

Ein Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigter und der Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft kommt somit im Regelfall nur in Betracht, wenn sich die zum Zeit-
punkt der Anerkennung maRgeblichen Verhéltnisse nachtraglich erheblich und nicht
nur vorliibergehend so verdndert haben, dass bei einer Rickkehr des Auslénders in
seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fiir die Flucht maRgeblichen Verfol-
gungsmaflnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
ist und nicht aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht (vgl. BVerwG, Urt. vom
01.11.2005 a.a.0. und Urteil vom 18.07.2006, BVerwGE 126, 243 = NVwZ 2006,
1420). Dieser PrognosemaRBstab der hinreichenden Sicherheit setzt fir einen Wider-
ruf voraus, dass keine ernsthaften Zweifel an der Sicherheit des Flichtlings vor a-
bermals einsetzender Verfolgung bei Riickkehr in den Heimatstaat vorhanden sein
dirfen (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.03.1985, BVerwGE 71, 175). Andert sich im
Nachhinein lediglich die Beurteilung der Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den
Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachtréaglich bekannt
gewordenen oder neuen Erkenntnismitteln beruht (vgl. BVerwG, Urteil vom
19.09.2000, BVerwGE 112, 80 und Urteil vom 08.05.2003, BVerwGE 118, 174).
Unerheblich ist, ob die Asylanerkennung oder die Fllchtlingszuerkennung rechtma-
Rig oder von Anfang an rechtswidrig war (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.08.2004,
NVwZ 2005, 89).

MaRgeblich fur die Prufung der Voraussetzungen des Widerrufs von Asyl- und
Flichtlingsanerkennungen, die in Erfiillung eines rechtskraftigen Verpflichtungsur-
teils ergangen sind, ist der Zeitpunkt des rechtskréaftig gewordenen Verpflichtungsur-
teils. Nur wenn das Bundesamt die Anerkennung von sich aus ausgesprochen hat,
kommt es im Widerrufsverfahren darauf an, ob sich die fur die Beurteilung der Ver-
folgungslage maBgeblichen Verhaltnisse nach Ergehen des bestandskraftigen Aner-
kennungsbescheids erheblich gedndert haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.05.
2003, BVerwGE 118, 174).

Nach diesen Grundséatzen liegen die Voraussetzungen fiur einen Widerruf der
Fluchtlingseigenschaft nicht vor. Seit dem rechtskraftigen Urteil des Verwaltungsge-
richts Stuttgart vom 28.05.1999 sind keine Anderungen der maRgeblichen Verhalt-
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nisse in der Weise eingetreten, dass VerfolgungsmaRnahmen auf absehbare Zeit

mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

Dem Klager wurde die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, da er wegen fjes Verdachts
der Unterstiitzung der PKK nach Einschatzung des Verwaltungsgerichts Sjtuttgart
von politischer Verfolgung unmittelbar bedroht war. Die so begriindete Verpflichtung
durch das Urteil des Verwaltungsgericht Stuttgart vom 28.05.1999 war Grundlage

und Gegenstand des Anerkennungsbescheides vom 27.07.1999.

Das Bundesamt hat in dem angefochtenen Widerrufsbescheid ausgefiihrt, die Sach-
lage in der Turkei habe sich grundlegend geandert; die Turkei habe erhebliche Fort-
schritte hinsichtlich der Wahrung der Menschenrechte gemacht. Konkrete Bezlige
auf den Fall des Klagers in seiner speziellen Situation enthalt die Begriindung des
angefochtenen Widerrufsbescheids jedoch nicht.

Auch unter allgemeinen Gesichtpunkten liegen die Widerrufsvoraussetzungen nicht
vor. Zwar haben sich die Verhaltnisse in der Tirkei seit der Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft verandert. Im Zuge der Bemilhungen, der Europaischen Union bei-
zutreten, hat das tiirkische Parlament bislang acht Gesetzespakete verabschiedet
(vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht v. 25.10.2007). Die Kernpunkte sind: Abschaf-
fung der Todesstrafe, Auflosung der Staatssicherheitsgerichte, Reform des nationa-
len Sicherheitsrates, Zulassung von Unterricht in anderen in der Tirkei gesproche-
nen Sprachen als tlrkisch, die Benutzung dieser Sprache in Rundfunk und Fernse-
hen, erleichterte Bestimmungen (ber die rechtliche Stellung von Vereinen und reli-
gitsen Stiftungen, Neuregelung zur Erschwerung von Parteiverboten, MaRnahmen
zur Verhilitung sowie zur erleichterten Strafverfolgung und Bestrafung von Folter.

Auch wenn mit Inkrafttreten des achten Gesetzespakets am 01.06.2005 die Tirkei
die politischen Kopenhagener Kriterien fur die Aufnahme von EU-Beitrittsverhand-
lungen hinreichend erfllit hat, hat der Mentalitadtswandel in Verwaltung und Justiz
mit dem gesetzgeberischen Tempo jedoch nicht Schritt halten kénnen (vgl. Auswar-
tiges Amt, Lagebericht vom 11.09.2008 und vom 11.09.2008). So sind im Hinblick
auf rechtsstaatliche Strukturen und die Einhaltung von Menschenrechten nach wie
vor erhebliche Defizite in der tatséchlichen Umsetzung der Reformen zu verzeich-
nen, zumal die Reformgesetze haufig durch spater erlassene Ausfihrungsbestim-
mungen konterkariert wurden (vgl. Oehring, Gutachten vom 06.04.2008 an VG
Stuttgart). Minderheitenschutz und Religionsfreiheit sind nur eingeschrénkt gewéahr-
leistet. In Bezug auf die Meinungsfreiheit haben die acht Gesetzespakete keine An-
derungen bewirkt (vgl. Oberdiek, Gutachten vom 28.05.2007 an VG Magdeburg).
Ein allgemeiner gesellschaftlicher Bewusstseinswandel und eine praktische Umset-
zung der Reformen in der Tirkei ist noch nicht in einer Weise erfolgt, die es recht-
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fertigen konnte, von einer nachhaltigen Verbesserung der Menschenrechtslage -
auch im Hinblick auf das Verhalten der Sicherheitsorgane - auszugehen. Dies fiihrt
dazu, dass die Menschenrechtspraxis nach wie vor hinter den rechtlichen Rahmen-
bedingungen zurlickbleibt. Trotz der von der tirkischen Regierung proklamierten
,Null-Toleranz-Politik* gegeniiber Folter und menschenrechtswidrigen Maflnahmen
in Polizeihaft kommt es nach wie vor zu Folter und Misshandlungen durch staatliche
Krafte, insbesondere in den ersten Tagen des Polizeigewahrsams, ohne dass es
dem tirkischen Staat bislang gelungen ist, dies wirksam zu unterbinden (vgl. Aus-
wartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007; Kaya, Gutachten vom 25.10.2004 an
OVG Minster, Gutachten vom 10.09.2005 an VG Magdeburg und vom 08.08.2005
an VG Sigmaringen; Oberdiek, Gutachten vom 02.08.2005 an VG Sigmaringen; Ay-
din, Gutachten vom 25.06.2005 an VG Sigmaringen; ai, Stellungnahme vom
20.09.2005 an VG Sigmaringen; Schweizerische Fllichtlingshilfe, Zur aktuellen Situ-
ation - Mai 2006 und Oktober 2007). Eine der Hauptursachen flr die immer noch
vorkommende Folter ist die nicht effiziente Strafverfolgung von folternden staatli-
chen Kraften (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007). Nach wie vor
verurteilen tlrkische Gerichte in politischen Strafverfahren auf der Grundlage von
erfolterten Gesténdnissen (vgl. Oberdiek, Neue Erkenntnisse zu unfairen Gerichts-
verfahren in der Tirkei, M&rz 2008; Auswartiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007).
Zwar ist die Zahl der F&lle schwerer Folter auf Polizeiwachen im Vergleich zur Si-
tuation in den Jahren vor 2001 deutlich zuriickgegangen (vgl. Auswartiges Amt, La-
gebericht vom 25.10.2007). Im Jahr 2007 wurde jedoch im Vergleich zum Vorjahr
erneut ein Anstieg um 40 Prozent der gemeldeten Falle von Foiter und Misshand-
lung festgestellt (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Zur aktuellen Situation - Ok-
tober 2007; Oberdiek, Gutachten vom 19.03.2008 an VG Karlsruhe und vom
15.08.2007 an VG Sigmaringen).

Auch nach dem Fortschritisbericht der EU-Kommission vom 06.11.2007 (vgl.
http://fec.europa.eu) besteht noch die Gefahr von extralegalen Festnahmen und
Misshandlungen sowie generell die Gefahr, ochne die Mdglichkeit anwaltlichen Bei-
stands oder arztlicher Kontrolle festgenommen zu werden. In dem Bericht wird wei-
ter beanstandet, dass es der Justiz an tatsachlicher Unabhangigkeit fehit. Die Viel-
zahl von Verfahren beim Européaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und die
Zahl der Beschwerden bei Menschenrechtsorganisationen zeige, dass in diesem
Bereich noch vieles im Argen liege. Die Zahl der neu eingegangenen Verfahren
beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte im Zeitraum 01.09.2006 bis
31.08.2007 sei héher als im selben Zeitraum des Vorjahres. Auch bei den offiziellen
Menschenrechtsausschiissen seien 2006 mehr Beschwerden eingegangen als im
vorausgegangenen Jahr. Nach wie vor werde von Fallen von Folter und Misshand-
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lung berichtet, speziell in der Phase der polizeilichen Ermittlungen oder auBlerhalb
von Polizeistationen. Es fehle an schnelien und unabhéngigen Untersuchungen von
Verletzungen der Menschenrechte durch die Sicherheitskrafte. Im Gegenteil wirden
solche Verfahren eher verschleppt, die Tater blieben daher straflos. Trotz des recht-
lichen Rahmens, der Folter und Misshandlung verbiete, ereigneten sich solche Fal-
le. ohne wirksam bekampft zu werden. Die zivilen und militarischen Geféngnisse
sffneten sich nicht unabhingigen Beobachtern, die Giberpriifen konnten, ob das Fol-
terverbot eingehalten werde. Ferner seien die Anklagen und Verurteilungen wegen
gewaltloser MeinungsauRerungen ein Objekt ernsthafter Besorgnis. Die Zahl der
deswegen angeklagten Personen habe sich 2006 im Vergleich zu 2005 verdoppelt
und sei im Jahre 2007 weiter gestiegen. Die restriktive Rechtsprechung des Kassa-
tionshofes und die andauernden Verfolgungen héatten zu einem Klima der Selbst-
zensur gefihrt.

in der Rechtsprechung wird weiter nahezu einhellig die Einschatzung vertreten,
dass Folter in der Turkei noch so weit verbreitet ist, dass von einer systematischen,
dem tirkischen Staat zurechenbaren Praxis, nicht lediglich von Exzesstaten einzel-
ner Angehdriger der Sicherheitskrafte auszugehen ist (vgl. OVG Minster, Urteil vom
26.05.2004 - 8 A 3852/03.A - <Juris> = Asylmagazin 10/2004, 30; Urteil vom
19.04.2005 - 8 A 273/04.A - <Juris> -; Urteil vom 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A - <Ju-
ris> - und Urteil vom 17.04.2007 - 8 A 2771/06.A; OVG Koblenz, Urteil vom
12.03.2004 - 10 A 11952/03 - <Juris> - = Asylmagazin 7-8/2004, 27; OVG Weimar,
Urteil vom 18.03.2005 - 3 KO 611/99 -, Asylmagazin 7-8/2005, 34; OVG Greifswald,
Urteil vom 29.11.2004 - 3 L 66/00 -, Asyimagazin 1-2/2005, 32; OVG Saarland, Ur-
teil vom 01.12.2004 - 2 R 23/03 -, Asylmagazin 4/2005, 30; OVG Bautzen, Urteil
vom 19.01.2006 - A 3 B 304/03 - und Urteil vom 25.10.2007 - A 3 B 238/05; VG
Berlin, Urteil vom  01.03.2006, Asylmagazin 7-8/2006, 37 und Urteil vom
13.10.2006, Asylmagazin 1-2/2007, 32; VG Frankfurt, Urteil vom 02.03.2006, Asyl-
magazin 6/2006, 20; VG Weimar, Urteil vom 30.06.2005 - 2 K 20643/04 -; VG Diis-
seldorf, Urteil vom 16.06.2006 - 26 K 1747/06 -; Urteil vom 24.08.2006 -4 K
1784/06.A - <Juris> - und Urteil vom 24.01.2007 - 20 K 4697/05.A - <Juris> -: VG
Ansbach, Urteil vom 06.03.2007, AuAS 2007, 141; VG Minster, Urteil vom

08.03.2007 - 3 K 2492/05.A - <Juris> -; VG Bremen, Urteil vom 30.06.2005 - 2 K
1611/04 -).

Entgegen der Einschatzung des Bundesamtes hat sich die Lage in der Tirkei in den
letzten Jahren auch nicht entspannt, sondern vielmehr verscharft: Seit der Wieder-
aufnahme des bewaffneten Kampfes durch die PKK im Juni 2004 kam es vermehrt
zu gewaltsamen ZusammenstéBen zwischen tirkischem Militdr und der PKK-
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Guerilla, die seit Mai 2005 weiter eskaliert sind (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht
vom 25.10.2007). Eine weitere Verscharfung der Situation im Stidosten der Tiarkei
wurde durch ein von Gendarmerie-Angehoérigen veriibtes Bombenattentat auf einen
kurdischen Buchladen in der Stadt Semdinli am 09.11.2005 ausgelost (vgl. Auswér-
tiges Amt, Lagebericht vom 25.10.2007). Im Anschluss daran kam es zu zahlreichen
gewaltsamen Protesten der kurdischen Bevdélkerung in der Region (vgl. SZ vom
22.11.2005). Ein weiterer Héhepunkt der jingsten Spannungen wurde nach den
friedlich verlaufenen Newroz-Feierlichkeiten erreicht, als es zwischen dem 28. und
31.03.2006 in Diyarbakir und anderen Orten im Siidosten der Turkei zu gewalttéti-
gen Ausschreitungen zwischen oft mehreren Tausend meist jugendlichen Demonst-
ranten sowie tirkischen Sicherheitskraften kam (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht
vom 25.10.2007). Aufgrund der intensivierten militarischen Auseinandersetzungen
zwischen den tlrkischen Streitkraften und Guerillaverbanden der PKK ist der Druck
der Stralle auf die tirkische Regierung, massiv gegen die PKK vorzugehen, immer
grofler geworden, denn die Zahl der bei den einzelnen Zwischenfallen getdteten
Soldaten hat stetig zugenommen (vgl. Oehring, Gutachten vom 06.04.2008 an VG
Stuttgart). Seit dem Uberfall der PKK am 21.10.2007 auf einen AuRenposten der
turkischen Armee, bei dem 12 Soldaten getotet, weitere 17 verletzt und 8 Soldaten
verschleppt wurden, ist in der Turkei eine besonders starke nationalistische Stim-
mung zu spliren, die von den Medien gezielt angeheizt wird; diese Entwicklung wird
geférdert durch den Umstand, dass der Nationalismus ein Teil des Staatsverstand-
nisses der tlirkischen Republik ist und der Einfluss der Ultranationalisten, die mei-
nungsbildend wirken, seit 2005 zugenommen hat (vgl. NZZ vom 24.10.2007 und
vom 30.10.2007; FAZ vom 05.05.2008; StZ vom 11.06.2008; Oehring, Gutachten
vom 06.04.2008 an VG Stuttgart). Es kam zu zahlreichen Ubergriffen gegen Kurden
und mehrere Blros der pro-kurdischen Partei DTP wurden angeziindet (vgl. NZZ
vom 30.10.2007). Seit Dezember 2007 fliegt die tirkische Armee Luftangriffe auf
Stellungen der PKK im Norden des Irak (vgl. Nutzliche Nachrichten 4/2008, 7). Auf-
grund des Einmarsches der tirkischen Armee in den Nordirak im Februar 2008
drohte eine Destabilisierung der gesamten Region (vgl. SZ vom 22.02.2008). In
mehreren Stadten im Osten der Turkei griffen im Marz und April 2008 Polizei und
Militar Menschen an, weil sie Newroz feierten; Sicherheitskrafte gingen gezielt ge-
gen Kinder und Jugendliche vor, priigelten auf bereits auf dem Boden liegende Kin-
der und alte Menschen ein und zerstérten Wohnungen, Geschéafte und Autos. Mehr
als 2000 Menschen wurden festgenommen, darunter viele Kinder und Jugendliche;
aullerdem gab es mehrere Tote (vgl. Nitzliche Nachrichten 4/2008, 9).

In Reaktion auf die Zunahme der Spannungen im Siidosten der Turkei hat das tiirki-
sche Parlament am 29.06.2006 das Anti-Terror-Gesetz verscharft. Danach werden
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mehr Taten als bisher als terroristisch eingestuft und Festgenommene erhalten spa-
ter als bisher Zugang zu einem Anwalt. Die Gesetzesanderung erweitert weiter die
Erlaubnis zum Schusswaffengebrauch, die Maoglichkeit, Presseorgane zu verbieten
sowie die Rechte von Verteidigern einzuschranken (vgl. Auswartiges Amt, Lagebe-
richt vom 25.10.2007; Schweizerische Fluchtlingshilfe, Zur aktuellen Situation - Ok-
tober 2007). Damit werden Birgerrechte, die im Hinblick auf einen EU-Beitritt durch
die Reformgesetze gestarkt wurden, wieder eingeschrankt. AuRerdem wurde die
Verscharfung der Strafbarkeit bei Folter und Misshandlung faktisch revidiert (vgl. ai,
Stellungnahme vom 29.10.2006 an VG Ansbach). Diese Gesetzesverschéarfung
zeigt, dass der Reformprozess sich nicht nur verlangsamt hat, sondern deutliche
Ruckschritte zu verzeichnen sind (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
25.10.2007: Schweizerische Fluchtlingshilfe a.a.0). Aufgrund der zunehmenden mi-
litarischen Auseinandersetzungen zwischen der PKK und dem tirkischen Militar
wurde die Debatte Uber eine weitere Demokratisierung in der Tirkei nunmehr von
der Sicherheitsfrage verdréngt (vgl. NZZ vom 24.10.2007). Dies hat die tirkischen
Streitkrafte veranlasst, die Reformgesetze nicht nur zu diskreditieren, sondern sie
offensiv zu missachten (vgl. Kaya, Gutachten vom 20.06.2007 an OVG Bautzen).
Angesichts dieser Entwicklung ist vollig offen, ob der begonnene legislative Reform-
prozess, der sich im Wesentlichen auf die bisherigen Bemihungen der Tirkei auf
Aufnahme in die Européaische Union stitzt, in Zukunft konsequent fortgefiihrt und
insbesondere auch umgesetzt wird.

Zwar hat das tlrkische Parlament unter dem Druck der Europaischen Union am
30.04.2008 eine Reform des Strafrechtsparagrafen 301 beschlossen, der die Belei-
digung des ,Tlrkentums" unter Strafe stellte. Aufgrund dieses Gesetzes wurden in
den letzten Jahren tausende kritischer Intellektueller und Birgerrechtler angeklagt
und viele verurteilt (vgl. StZ vom 02.05.2008; Nutzliche Nachrichten 4/2008, 6). Er-
setzt wurde nunmehr der Begriff ,Turkentum“ durch ,Turkische Nation“, der Straf-
rahmen wurde reduziert und eine Anklage setzt jetzt die Zustimmung des Justizmi-
nisters voraus. Auch die EU-Kommission verweist jedoch zu Recht darauf, dass es
neben § 301 tirkStGB mehr als ein Dutzend andere Strafbestimmungen (beispiels-
weise §§ 216, 300, 305, 318, 323 turkStGB) gibt, die die Meinungsfreiheit in der
Tarkei einschrénken (vgl. StZ vom 21.04.2008 und vom 02.05.2008). Da viele
Staatsanwélte und Richter in der Turkei immer noch die Uberzeugung haben, dass
den Menschen in wichtigen Dingen wie der Meinungsfreiheit nicht zu trauen ist, ha-
ben sie auch in Zukunft ein reichhaltiges Arsenal von Gummiparagrafen zur Ein-
schrankung der Meinungsfreiheit zur Hand (vgl. Weser Kurier vom 16.04.2008; StZ
vom 21.04.2008). Die Menschenrechtsanwiltin Eren Keskin hat die Anderung des §
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301 tiirkStGB deshalb zu Recht auch als bloRe ,Show* mit dem Ziel, die Européi-
sche Kommission zu beeindrucken, bezeichnet (vgl. StZ vom 02.05.2008).

Es kann auch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der
Klager - der nach den rechtskréaftig gewordenen Feststellungen des Verwaltungsge-
richts Stuttgart von den Sicherheitskraften wegen Unterstiitzung der PKK in der Tar-
kei gesucht worden war - aufgrund des Verdachts, Unterstitzer von separatistischen
Gruppierungen zu sein, bei einer Einreise in die Tarkei einem intensiven Verhor un-
terzogen wird und dabei Gefahr l4uft, misshandelt oder gefoltert zu werden (vgl.
Kaya, Gutachten vom 08.08.2005 an VG Sigmaringen und vom 09.08.2006 an VG
Berlin; Oberdiek, Gutachten vom 15.08.2007 an VG Sigmaringen; Taylan, Gutachten
vom 21.12.2007 an VG Sigmaringen). Diese Gefahrdungssituation wird nicht da-
durch in Frage gestellt, dass dem Auswaértigen Amt seit vier Jahren kein Fall be-
kannt geworden ist, in dem ein aus der Bundesrepublik in die Turkei zurtickgekehr-
ter Asylbewerber im Zusammenhang mit friiheren Aktivitdten gefoltert oder miss-
handelt wurde (vgl. Lagebericht vom 25.10.2007). Fir die Einschatzung der Geféhr-
dung ist diese Feststellung des Auswartigen Amtes nicht aussagekraftig, da unter
den abgeschobenen oder zuriickgekehrten Personen sich kein Mensch befand, der
der Zugehdérigkeit zur PKK oder einer anderen illegalen Organisation verdachtigt
wurde (vgl. Kaya, Gutachten vom 08.08.2005 an VG Sigmaringen; ebenso OVG
Munster, Urteil vom 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A - <Juris> -; OVG Lineburg, Urteil
vom 18.07.2006 - 11 LB 75/06 - <Juris> -). Im Ubrigen ist nicht auszuschlieRen,
dass Personen, auf die ein Verdacht der Unterstiitzung der PKK gefallen ist, nach
wie vor im Innern der Turkei einer Folter in Form von physischen und psychischen
Zwangen unterzogen werden (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe, Gutachten vom
23.02.2006; Taylan, Gutachten vom 29.05.2006 an VG Wiesbaden; Kaya, Gutachten
vom 10.09.2005 an VG Magdeburg).

Nach allem ist noch keine erhebliche und dauerhafte Veranderung der Lage in der
Turkei eingetreten, so dass die Voraussetzungen fiir die seinerzeit erfolgte Aner-
kennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht
weggefallen sind (ebenso der Giberwiegende Teil der auch neueren, bekannt gewor-
denen Gerichtsentscheidungen: u.a. OVG Bautzen, Urteil vom 23.03.2007 - A 3 B
372/05 -; OVG Munster, Urteil vom 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A - <Juris> = Asylma-
gazin 7-8/2007, 28; VG Ansbach, Urteil vom 24.07.2007 - AN 1 K 07.30135 - <Ju-
ris> -; Urteil vom 20.03.2007 - AN 1 K 06.30862 - <Juris> - und Urteil vom
12.03.2008 - AN 1 K 07.30561 - <Juris> -; VG Minster, Urteil vom 08.03.2007 - 3 K
2492/05.A - <Juris> -; VG Dusseldorf, Urteil vom 22.03.2007 - 4 K 172/07.A - <Ju-
ris> - und Urteil vom 05.09.2007 - 17 K 3754/07.A - VG Oldenburg, Urteil vom
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04.10.2007 - 5 A 4386/06 - <Juris> -; VG Minden, Urteil vom 10.03.2008 - 8 K
831/07.A; VG Lineburg, Urteil vom 06.12.2006 - 5 A 34/06 -; VG Hamburg, Urteil
vom 21.11.2006 - 15 A 429/06 - und Urteil vom 25.10.2007 - 15 A 387/07 - <Juris>
-+ VG Hannover, Urteil vom 30.01.2008 - 1 A 7832/05 -; VG Aachen, Urteil vom
26.03.2008 - 6 K 1094/07.A - <Juris> -; VG Berlin, Urteil vom 13.10.2006, Asylma-
gazin 1-2/2007, 32 und Urteil vom 25.01.2008, Asylmagazin 3/2008, 17; VG Gel-
senkirchen, Urteil vom 04.03.2008 - 14a K 3288/06.A - <Juris> -; VG Karlsruhe, Ur-
teil vom 25.09.2007, Asylmagazin 11/2007, 17; VG Minchen, Urteil vom
14.09.2007 - M 24 K 07.50342 - <Juris> - und Urteil vom 07.02.2008, AuAS 2008,
81). Dass die Beklagte im Lichte neuerer Erkenntnisse die konkrete Verfolgungsge-
fahr fur den Kiéger anders bewertet, also aus heutiger Sicht bei der damaligen
Sachlage keinen Flichtlingsstatus mehr gewahren wirde, rechtfertigt den Widerruf
der Flichtlingseigenschaft nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.09.2000 a.a.0 und
Urteil vom 08.05.2003 a.a.0.). Damit ist fir den angefochtenen Widerrufsbescheid
des Bundesamtes kein Raum.

AuRerdem steht dem Widerruf der Flichtlingszuerkennung die Rechtskraft des Ur-
teils des VG Stuttgart vom 28.05.1999 entgegen. § 73 AsylVfG befreit nicht von der
Rechtskraftbindung nach § 121 VwGO, sondern setzt vielmehr voraus, dass die
Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung der Ricknahme oder dem Widerruf der
Asylanerkennung und der Fliichtlingseigenschaft nicht entgegensteht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 24.11.1998, BVerwGE 108,30). Die Rechtskraftwirkung eines Urteils en-
det erst, wenn eine nachtragliche Anderung der Sach- oder Rechtslage entschei-
dungserheblich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.2001, BVerwGE 115 118 =
NVwZ 2002, 345). Im Asyirecht ist dies nur dann der Fall, wenn nach dem fiir das
rechtskraftige Urteil maRgeblichen Zeitpunkt neue fir die Streitentscheidung erheb-
liche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesentlich von den friher maRgebli-
chen Umsténden unterscheiden, dass auch unter Berlicksichtigung des Zwecks der
Rechtskraft eines Urteils eine erneute Sachentscheidung durch die Verwaltung oder
ein Gericht gerechtfertigt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.09.2001 a.a.0.). Die Un-
beachtlichkeit der Rechtskraft eines asyirechtlichen Verpflichtungsurteils wurde
demnach nur angenommen, wenn aufgrund langjahriger Bewertung der Verhaltnisse
im Herkunftsstaat kein Raum mehr blieb fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung
ethnischer Minderheiten oder wenn etwa die nachtragliche wesentliche Anderung
der Sachlage aus einem politischen Umsturz im Heimatland resultierte (vgl.
BVerwG, Urteil vom 18.09.2001 a.a.0.). Die im angefochtenen Bescheid des Bun-
desamtes zitierte gednderte Quellenlage geniigt diesen Anforderungen nicht.
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Auch die Ziff. 2 und 3 Bescheids des Bundesamts vom 15.10.2008 sind aufzuhe-
ben. Die Aufhebung der Widerrufsentscheidung lasst die negativen Feststellungen
des Bundesamts zu § 60 AufenthG angesichts des Eventualverhéltnisses (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 260) gegenstandslos werden, so
dass auch dieser Teil der Aufhebung unterliegt (vgl. BVerwG, Urteil vom
26.06.2002, NVwZ 2003, 356).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylIVIG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraBe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
ner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshiéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
fur das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplom<dJuris>ten im ho-
heren Dienst vertreten lassen.
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