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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG
- 5. Kammer ~

Aktenzeichean: 5§ B 2308 MD
Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des eritreischen Staatsangehdrigen -SG—_—_gu"_

Antragstellers,

P

) Proz-Bev..  Rechtsanwatin Anyiiiy

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland,
verfreten durch den Bundesminister des Innem, dieser vertreten durch den
Prasidenten des Bundesamtss fir Migration und Fllichtiinge,
Frankenstrae 210, 90481 Nlrnbery,

2. dis Stadt Halle (Saale), vertreten durch die Qberbirgermeisterin,
Markiplatz 1, 06100 Halle (Saale),

Antragsgegnerinnen,

wegen

Asyls pp.
(hier: Antrag gem&i § 123 VwGO)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Magdsburg durch den Rerichterstatter am
05, Februar 2009 beschiossen:

Der Antragsgegnearin zu 1) wird im Wege einstweiliger An-
ordnung bhis zur Entscheidung im Mauptsacheverfahren
(5 A 36/09 MD) varldufig untersagt, gegen den Antragstelier
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eihe Abschiebungsandrohung in Bezug auf Griechenland zu
erlassen.

Der Antrag gegen die Antragsgegnerin zu 2) wird abgelehnt.

Die Antragsgegnerin zu 1) tragt die Kosten des Verfahrens:
der Antragsieller hat die auRergerichtichen Kostan der An-
tragsgegnerin zu 2) zu fragan.

Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweifigen Anardnung hat nach Malgabe des Entschei
dungsﬁenarslﬁrfolg. Mit Schriftsatz vom 16.01.2009 hat der Antragsteller sein Begeh-
ren auf die Antragsgegnerin zu 2} erstreckt. Eine Anweisung an die Austanderbehorde
ist jedoch nicht erforderlich, weil diese vor Erlags einer Abschiebungsandrohung durch
die Antragsgegnerin — wie in allen anderen Asylverfahren auch — keine aufenthaltsbe-
endenden Malnahmen vornehmen wird. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass vor-
fiegend Anderes beabsichtigt ist. Demzufolgs ist der Anfrag gegen die Auslénderbe-
hérde mangels Anordnungsanspruchs und -grundes unbegriindet. :

Dam Antrag fehlt im Ubrigen nicht das Rechtsschutzbedirfnis. Zwar ist it Asylverfah-
ren grundsatzlich nachgehender Rechtsschutz gegen belastende Mafinahmen vorge-
sehen, also soweit die Kiage keine aufschiebende Wirkung hat der Antrag gem&B
§ 80 Abs. § VWGO. Vorliegend unterliegt es aber keinem Zweifel, dass die Antrags-
gegnerin den Antragstelier eine Abschiebung nach Grieshenland androhen wird, weil
er Uber diesen sicharen Drittstaat I. 8. v. § 28 a AsyIVIG eingereist ist. Die Antragsgeg-
rierin hat Im Schriftsatz vom 15.01.2009 sinngemif eine Ubersteliung nach Griechen-
land angekiindigt. Sie hat némlich ausgefiihrt, dass im vorliegenden Fall bestimmite
Anhaltspunkt, die gegen eine Uberstellung sprechen kannten, nicht ersichitlich seien,
Der Antragstaller gehtire auch keiner der besondars schuizbedrftigen Persoriengrup-
pen an. Von ihrem selbst Fintrittsrecht habe die Anfragageqnerin im Ub?igen Keiren
Gebrauch gemacht (Art. 3 Abs. 2 der Vererdnung [EG] Nr. 343/2003 vom 18.02.2003).
Daher wire es vorliegend eine berflissige Férmelei, wollle man das Ergehen des
Bescheides verlangen, den die Antragsgegnerin mit Ricksicht auf den Ausgang dieses
Verfahrens gerade zurlickstellt.

Das Gericht verkennt nicht, dass gemaR § 34 a Abs. 2 AsylV¥G die Abschisbung in den
sicheren Drittstaat nicht nach § BO oder § 123 VWG0 ausgesstzt werden darf. Das
Bundesverfagsungsgericht hat allerdings schon im Urteil vom 14.05.1996 {2 BwR
1938/93) ausgeflihri, dass die Drittstaatenregelung nicht ausnahmslos gelts. Vom
Konzept der normativen Vergewisserung fiber ein Schutz fiir Filichtlinge durch den
Dritistaat seien danach nicht Ausnahmasituationen umfasst in denen der Drittstast
selbst gegen den Schutzsuchenden zu Mafinahmen politischer Verfolgung oder un-

menschlicher Behatdiung greife und dadurch selbst zum Verfolgerstaat warde. Ferner
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kénne sich — in seltenen Ausnahmefillen — aus allgemein bekannten oder im Einzelfali
offen zu Tage tretenden Umsténden ergeben, dass der Drittstaat sich — etwa aus
Griinden besonderer politischer Rilcksichtnahme gegeniber dem Merunfisstaat — von
sainen mit dem Beilritt zu den baiden Konventionen eingegangenen und von ihm gene-
rell aus elngehaltenen Verpflichtungan i8se und einen bestimmten Auslanderschutz
dadurch verweigere, dass sie sich seiner ohne jede Priffung des Schutzgesuchs entie-
digen werde. Vorliegend sisht das Gericht sinen solchen Aufnahmefall. Der Anfragstel-
ler stammi aus Erifrea, einem Staat, welcher sich durch besondere Verfolgungsintensi-
tat gegen politische Abweichier auszeichnet, wie dies auch die Antragsgegnerin ge-
richtsbekannt in zahlreichen Entscheidungen oder durch Hinnahme: rechtsmiiteifahiger
Enischeidungen des Verwaltungsgerichts anerkennt bzw. akzepfiert. Zum anderen
steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass Griechenland seinen eingeganganen
Verpflichtungen im Bereich des Asvirechis nicht oder unzulanglich nachkommt. Das
LIN-Flilchifingskommissariat (UNHCR) hat namlich am 15.04.2008 die EU-Staaten auf-
gefordert, keine Asylsuchenden im ,Dublin-System” nach Griechenland zuriickzuschi-
cken. Zwar werden die Schritte der griechischen Regisrung zur Verbesserung der A-
sylpraxis anerkannt. Der UNHCR spricht aber auch von Hindemissen, bei denen sieh
Dublin-Rickkehrer in Griechenland gegentbersehen, namlich automatische Abschis-
bungshaft, Mangel an Ubersetzern, Asyl-Interviews in fir den Betroffenen in fremder
Sprache, ungenfigende Informationen Gber den Verfahrensstand, &uRerst niedrige An-
erkennungsraten, unzureichende Qualitdt der Asyiverfahren sowie Mangel an Unter-
kinfien. Dem Asylsuchenden werde das Mitwirksn im Verfahren oft unmoglich ge-
macht. Der UNHCR sei daher besorgt, dass ,Dublin-Rilckkehrar® vom Asylverfahren
ausgeschlossen blisben. Er empfiehlt deshalb, dass die anderen Staaten von Art, 3
Abs. 2 der Dublin-Verordnung {Selbsteintrittsrecht) Gebrauch machten. Diese Erkla-
rung besteht unverinden fort. Das Gericht sieht keine Gmnde der Stallungnahme des
UNHCR zu misstrausn.

Vor dem Hintergrund der Begrlindung des Asylantrages durch den Aniragsteller, wel-
che sein Begehren als ernsthaft und jedenfalis nicht aussichislos erscheinan Jasst,
kann es das Gericht unter Ber(icksichtigung der Grundrechte des Antragstellers aus
Art, 1 Abs, 1 und Art. 2 Abs. 2 GG nicht verantworten, den Aniragsteller schon jetzt der
Gefahr auszuseatzen, nach Grischenland tiberstellt zu werden, wo eing hahe Wahr-
scheinlichkeit dafiir spricht, dass sein Asylbegehren nicht mit der erforderlichen Ernst-
haftigkeif und Grindlichkeit geprift wird, der Antragsteller somit in die Gefahr gerat,
gegenlber einer (nicht ausgeschiossenen) Verfolgung durch den eritreischen Staat
ausgessizt zu werden.

Das Gericht ist der Auffassung, dass sine Abwigung der Interessen zu (Gunsten des
Antragstellers ausfalll. Es kann im Hauptsacheverfahren gepriift werden, ob die hier
vertratene Auffassung des Gerichis zutreffend lat. Es kommt auch in Betracht, dass die
Anfragsgegnerin doch noch von ihrem Selbsteintritisrecht Gebrauch macht und das
Asylverfahren in Deutschland durchfiihren 18sst. Demgegenlber wird die Allgemeinheit
mit ainem [Anger dauemden Aufenthalt des Antragsteliers im. Bundesgebiet - mogli-
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cherweise zu Unracht — belastet. Angesichts dar in den letzten Jahren stark zurlickge-
gangenen Erstantrage van Asylbewerbern erscheint dem Gericht dieser Nachtsll als
veriratbar,

Demzufolge hat der Antragstellar einen Anordnungsanspruch i, 8. v. § 123 Abs. 1
VwGO glaubhaft gemacht. Der Anordnungsgrund liegt der Eilbadirftigkeit auch bei
negativem Ausgang dissss Verfahrens kénnte die Antragsgegnerin bel ausgeschlos-
senem vorldufigen Rechtsschutzverfahren nach § 34 a Abs. 2 AsyIVG dem Antragsie!-
ler die Abschiebung nach Griechenland androhen, welche die Ausfanderbeharde ohne
weitere Profung umzusetzen hitie.

Dig Kostenenischeidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Der Antragsteller hat bei Ge-
richfskostenfreiheit die auBergerichtfichen Kosten der Antragsgegrerin zu 2) zu fragen.

Dieser Beschluss ist gemank § 80 AsylVfG unanfechtbar.
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