VERWALTUNGSGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

16 K 563/07.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium
des Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes
fur Migration und Flichtlinge, Erkrather Stral3e 345-349,
40231 Dusseldorf, Gz.: 5234737-439,

wegen Asylgewahrung
hat die 16. Kammer
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 20.11.2008

Klagers,

Beklagte,



durch
die Richterin am am Verwaltungsgericht Dr. Wiilerscheid-Weides

als Einzelrichterin

fur Recht erkannt

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der 1978 geborene Klager ist iranischer Staatsangehdriger. Er reiste am 28.11.2005
von Belgien kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein Am 8.12.2005 beantrag-
te der Klager seine Anerkennung als Asylberechtigter. Am 12.12.2005 nahm der Klager
seinen Asylantrag zurtck. Mit Bescheid vom 14.12.2005 stellte das Bundesamt fir Mi-
gration und Fluchtlinge (Bundesamt) das Asylverfahren ein und stellte fest, dass Ab

Schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG nicht vorliegen.

AnschlieRend wurde der Klager nach Belgien lberstellt. Dort wurde nach Angaben des
Klagers fur ihn kein Asylverfahren durchgefiihrt. Von Belgien reiste der Klager nach
Norwegen und stellte dort einen Asylantrag. Mit Schreiben vom 22.02.2006 erkléarte sich
das Bundesamt zur Ubernahme des Klagers bereit. Im Juni 2006 wurde der Klager dar-

aufhin nach Deutschland Uberstellt.

Mit Schreiben vom 21.11.2006 beantragte der Klager beim Bundesamt, ihn als Asylbe
rechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass bei ihm die Voraussetzungen des § 60
Abs 1 AufenthG vorliegen, hilfsweise festzustellen, dass bei ihm Abschiebungshinder-
nisse nach § 60 Abs 2 ff. AufenthG vorliegen. Zur Begriindung trug er vor, er habe seit
seinem ersten Lebensjahr in einem irakischen Flichtlingslager gelebt. Dort habe er sich
fur PDKI betatigt. Er habe Geld gespendet und den Flichtlingen im Lager mitgeteilt,

wann Veranstaltungen stattfanden. Seine Geschwister seien nach ihrer Riickkehr in den
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Iran von den Sicherheitskraften nach seinem Aufenthalt befragt worden. Somit sei den

Sicherheitskraften im Iran bekannt, dass er sich fir die PDKI betétigt habe.

Mit Bescheid vom 26.1.2007 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens und den Antrag auf Ab&nderung des Bescheides vom
12.12.2005 bezuglich der Feststellung zu § 60 Abs. 2-7 des Aufenthaltsgesetzes ab.

Am 16.02.2007 hat der Klager Klage vor dem Verwaltungsgericht Ansbach erhoben

(Az.: AN 18 K 07.30089). Mit Beschluss vom 13.02.2007 hat das Verwaltungsgericht

Ansbach den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Koln verwiesen.

Der Klager tragt vor, er habe nicht gewusst, dass er in Deutschland einen neuen Asyl-
antrag stellen musste. Als Kurde und Anhanger der PDKI drohe ihm im Falle seiner
Ruckkehr in den Iran Haft und Folter. Er halte regelmafig sowohl telefonisch als auch

personlich Kontakt zur PDKI und habe an zahlreichen Veranstaltungen der PDKI mit-
gewirkt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
vom 26.01.2007 zu verpflichten,

a) ihn als Asylberechtigten anzuerkennen,

b) festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

c) festzustellen, dass Abschiebungshindernisse
nach § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie beruft sich auf die Griinde ihres Bescheides.

Der Klager ist in der miundlichen Verhandlung zu seinen Asylgriinden angehért worden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte

und den Inhalt der Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegrtindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 26.1.2007 ist rechtmafig; der Kla-
ger hat keinen Anspruch auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens und Anerken-
nung als Asylberechtigter sowie die Feststellung, dass die Voraussetzungen nach § 60
Abs. 1 und 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - vorliegen (8 113 Abs. 5 Satz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Ein weiteres Asylverfahren ist gemall 8 71 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes - Asyl-
VIG - i.V.m 8§ 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VwWV{G - nur durch-
zufuihren, wenn der Antragsteller im Vergleich zum friheren Asylverfahren schlissig
veranderte Umstande vortragt, auf Grund derer sich die Mdglichkeit einer positiven Ent-
scheidung Uuber den Asylfolgeantrag ergibt, die grundsétzlich geniigt, um das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwWV{G zu bejahen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 23.06.1987 - 9 C 251.86 -,
DVBI.1987, S.1120 ff..

Der Antrag ist binnen drei Monaten nach Kenntniserlangung der Wiederaufnahmegrin-
de zu stellen (8 51 Abs. 3 VwV{G) und nur dann zulassig, wenn der Betroffene ohne
grobes Verschulden aul3erstande war, den Grund fur das Wiederaufgreifen in dem fri-
heren Verfahren geltend zu machen (8§ 51 Abs. 2 VwWVIG).

Der Folgeantrag des Klagers genigt diesen Voraussetzungen nicht.



Auf Umstande, die aus Vorfluchtgrinden nunmehr eine positive Entscheidung nach

Art. 16 a GG rechtfertigen konnten, kann sich der Klager mit Erfolg nicht berufen.

Zwar teilt das Gericht nicht die Auffassung des Bundesamtes, dass der Antrag bereits
an der Zulassigkeitsvoraussetzung des 8§ 51 Abs. 3 VWV{G scheitere, da der Klager den
Folgeantrag erst mehr als drei Monate, nachdem er von dem Grund des Wiederaufgrei-
fens Kenntnis erlangt habe, gestellt habe. Das Vorbringen des Klagers, er habe nicht
gewusst, dass er in Deutschland einen neuen Asylantrag stellen musste, ist insoweit
glaubwiirdig. Es lasst sich den Verwaltungsvorgangen des Bundesamtes nicht entneh-
men, dass der Klager darauf hingewiesen worden ist, dass sein in Norwegen gestellter
Asylantrag in Deutschland nicht weiter bearbeitet wird.

Die Wirdigung der Vorfluchtgriinde des Klagers scheitert jedoch an der Zulassigkeits-
voraussetzung des § 51 Abs. 2 VwVfG. Der Klager beruft sich namlich insoweit auf
Vorgange, die er bereits im Verlaufe seines ersten Asylverfahrens in der Bundesrepu-
blik Deutschland héatte darlegen kénnen. Der Klager hat sein erstes Asylverfahren am
12.12.2005 freiwillig zurickgenommen und hierdurch zum Ausdruck gebracht, dass er

an der Durchfiihrung eines Asylverfahrens in Deutschland nicht interessiert war.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Feststellung des 8 60 Abs. 1 AufenthG,

soweit er im Bundesgebiet exilpolitisch tatig ist.
Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes,
vgl. zuletzt Lagebericht vom 18.03.2008
und des Bundesamtes fir Verfassungsschutz
vgl. Auskunft an das VG Ansbach vom 02.07.1999,
werden die Aktivitdten der im Ausland auftretenden iranischen Oppositionsgruppen von

iranischen Stellen genau beobachtet. Hierbei sieht der Iran nach Einschatzung des

Bundesamtes fur Verfassungsschutz grundséatzlich alle oppositionellen Gruppen und
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regimekritische Einzelpersonen im Exil als potentielle Bedrohung an. Anhénger dieser
Gruppen seien Ziel einer permanenten Ausspahung und Verfolgung durch den irani-
schen Nachrichtendienst. Derartige Maflnahmen erfolgten in der Absicht, die Aktivitaten
der Regimegegner zu kontrollieren, sie zu schwachen und ggf. ganz auszuschalten.
Auch amnesty international geht davon aus, dass die politischen Aktivitaten iranischer
Staatsangehdriger in Deutschland von iranischen Geheimdiensten beobachtet werden.
Dies betreffe vor allem o6ffentliche Aktionen, kénne sich aber auch auf Interna der Exil-

organisationen erstrecken,

vgl. Auskunft an das VG Minster vom 06.07.1999.

Allerdings fiihrt diese Beobachtungs- und Uberwachungstétigkeit nach insoweit lber-
einstimmender Auskunftslage nicht dazu, dass jedwede exilpolitische Aktivitat, die irani-
schen Stellen in Deutschland bekannt wird, bei der Ruckkehr in den Iran Repressalien
zur Folge hatte. Vielmehr kann nach der Auskunft des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz vom 02. Juli 1999 festgestellt werden, dass die in der Vergangenheit eingesetz-
ten Methoden subtileren Formen der Ausspahung gewichen sind und die bisherigen
aggressiven Formen der Behandlung von Exiliranern zunehmend in den Hintergrund
treten. Nach Erkenntnissen des Bundesamtes fir Verfassungsschutz wissen iranische
Stellen bei der Beurteilung oppositioneller Krafte genau zwischen echten Regimefein-
den und Wirtschaftsflichtlingen zu unterscheiden, die angesichts etwaiger Aufenthalts-
probleme versuchen, durch vorgetauschte Oppositionsaktivitaten (formale Mitglied-
schaft in einer hiesigen oppositionellen Gruppierung, Teilnahme an Demonstrationen
vor offiziellen iranischen Vertretungen etc.) ein Bleiberecht in der Bundesrepublik
Deutschland zu erwirken. Opfer von VerfolgungsmalBhahmen kénnen hiernach Fuh-
rungspersonen von Oppositionsgruppen oder Einzelpersonen mit Au3enwirkung wer-
den. Entscheidend ist hiernach ein Hervortreten in der Offentlichkeit, das bei iranischen
Steilen den Eindruck erweckt, der Betreffende sei allein oder im Zusammenwirken mit
anderen eine Gefahr fur den Bestand des herrschenden Regimes. MalRgebend zur Be-
urteilung dieser Frage ist neben der Personlichkeit des Betreffenden die Form des Auf-
tritts und der Inhalt der abgegebenen Erklarungen. Weder die Asylantragstellung in
Verbindung mit dem langeren Aufenthalt in Deutschland noch die Mitgliedschaft in einer
Exilorganisation der im Iran verbotenen Parteien oder die Teilnahme an verschiedenen

Veranstaltungen reichen vor diesem Hintergrund allein aus, die Prognose beachtlicher
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Gefahr politischer Verfolgung zu rechtfertigen. Erforderlich ist eine "exponierte” Stellung
des Betreffenden. Ob eine solche anzunehmen ist, bestimmt sich nach den konkret-

individuellen Umstanden des Einzelfalles.

OVG NW, Beschluss vom 10.02.2000 - 9 A 229/99.A -
und Beschluss vom 16.04.1999 - 9 A 5338/98.A - mit
weiteren Nachweisen; VG Bremen, Urteil vom 27.05.1999
- 3 K 1519/98.A -; VG Koblenz, Urteil vom 26.11.1999
-8K3448/98.KO-.

Der Klager ist diesem Personenkreis nicht zuzurechnen. Der Klager hat durch seine
Teilnahme an gegen das iranische Regime gerichteten Veranstaltungen keine asyl-
rechtlich relevante Verfolgung zu besorgen. Die Aktivitaten bei den Veranstaltungen der
PDKI genigen nicht, um sein Engagement als "exponiert” i. S. der genannten Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein- Westfalen, der das
Gericht folgt, zu qualifizieren. Nach dieser Rechtsprechung ist es gerade ausgeschlos-
sen, der - Ublichen - Mitgliedschaft iranischer Asylsuchender in Exilorganisationen, der
Teilnahme an Veranstaltungen dieser Organisationen, der Teilnahme an regimekriti-
schen Demonstrationen und das hierbei tbliche Tragen von Plakaten sowie Rufen von
Parolen, der Teilnahme an sonstigen regimekritischen Veranstaltungen, dem - ebenfalls
typischen - Verteilen von Informations-/Propagandamaterial bzw. der Anwerbung neuer
Mitglieder eine Bedeutung fur die Feststellung einer Verfolgungsgefahr beizumessen.
Hieran &andert auch die mehrfache Teilnahme an Demonstrationen/ Veranstaltungen
oder aber die Verteilung von Flugblattern nichts, da die Erh6hung der Quantitat niedrig

profilierter Tatigkeiten allein nicht zu einer Qualitdtsdnderung der Gesamtaktivitat fuhrt,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16.04.1999 - 9 A 5338/98.A -

S. 12 des Entscheidungsumdrucks m.w.N.

Der Klager hat bei den Veranstaltungen der PDKI keine leitende Position innegehabt,
seine Aufgabe bestand vielmehr darin, den &uf3eren Ablauf der Veranstaltungen mitzu-
organisieren (Vorbereitung des Saales, Besorgen von Tischen, Stuhlen, Getranken und
Essen, Herrichten der Beleuchtung, Einlasskontrolle, Reinigung der Rdume nach Ende

der Veranstaltung). Auch aul3erhalb der Veranstaltungen der PDKI hat der Klager keine
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FUhrungsrolle inne. Seine Mitwirkung umfasst im Wesentlichen die Information seiner
Landsleute.

An dieser Einschatzung, dass der Klager wegen seiner exilpolitischen Tatigkeiten bei
einer Ruckkehr in den Iran keine politische Verfolgung zu besorgen hat, &ndert auch
nichts die Tatsache, dass der Klager kurdischer Volkszugehdriger ist. Hinreichende An-
haltspunkte dafir, dass die Situation der Kurden im Iran heute grundlegend neu beur-
teilt werden musste, hat das Gericht nicht. Angesichts der Inhalte der gutachterlichen
Stellungnahmen von GIGA (ehemals Deutsches Orient-Institut) vom 06.03.2007, von
amnesty international vom 29.05.2007 und des Auswartigen Amtes vom 19.06.2007
sieht sich das Gericht in seiner Auffassung bestarkt, dass in der Person des Klagers
gegenwartig keine Umstande verwirklicht sind, die es mit der erforderlichen Uberwie-
genden Wahrscheinlichkeit rechtfertigen kénnten, ihn aufgrund seiner nur niedrigprofi-

lierten

exilpolitischen Aktivitdten als eine im Falle einer Rickkehr in den Iran ernsthaft gefahr-
dete Person anzusehen. Zwar haben ausweislich der eingeholten gutachterlichen Stel-
lungnahmen in der Vergangenheit Durchsuchungswellen gegen die kurdische Bevdlke-
rung stattgefunden. Hierbei ist es auch zu Toten und zahlreichen Festhahmen gekom-
men. Der Schwerpunkt dieser Verhaftungswellen ist ausweislich der Stellungnahmen
von amnesty international und des Auswartigen Amtes jedoch im Jahre 2005 und 2006
erfolgt. Die von amnesty international geschilderten Verhaftungen kurdischer Volkszu-
gehoriger im Jahre 2007 erfolgten demgegenuber gezielt gegen Oppositionelle, die her-

ausragend politisch aktiv gewesen sind.

Abschiebungshindernisse im Sinne des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind nicht ersicht-
lich.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83 b Abs. 1 AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat





