VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am
9. Dezember 2008

10 K 1468/08.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau

Klagerin,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliuchtlinge, AuBenstelle
Dusseldorf, Erkrather StraRe 345 - 439, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5285178-262,

Beklagte,

wegen Feststellung von Abschiebungshindernissen (Kamerun)
hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mundliche Verhandlung vom 09. Dezember 2008



durch
den Richter am Verwaltungsgericht Vi e t e n als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klagerin die Klage zurickge-
nommen hat.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass in Bezug auf Kamerun ein
Abschiebungsverbot gem&aR 8§ 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz vorliegt. Ziffer 3.
des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 18. Méarz
2008 wird aufgehoben, soweit darin festgestellt wird, dass ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz nicht vorliegt; Ziffer4. des Be-
scheides wird aufgehoben, soweit der Klagerin die Abschiebung nach Kame-
run angedroht wird. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden zu 5/6 der Klagerin und zu 1/6 der Be-
klagten auferlegt; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Dem jeweiligen
Vollstreckungsschuldner wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des beizutreibenden Betrages abzuwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbesta nd

Die Klagerin ist Staatsangehdrige Kameruns und reiste nach eigenen Angaben am
28. Oktober 2007 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am
20. November 2007 stellte sie einen Asylantrag, den sie im Rahmen einer Anhdrung
vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (kinftig: Bundesamt) naher
begrindete. Hierbei gab sie im wesentlichen an: In ihrer Heimat habe sie vor einigen
Jahren Erbstreitigkeiten mit Verwandten ihres verstorbenen Ehemannes gehabt.
Diese hatten ihr Wohnhaus beansprucht. Zudem habe es vor kurzem eine Abspra-
che zwischen den Ortsvorstehern des Dorfes, in dem sie - die Klagerin - gelebt
habe, und des Nachbarortes gegeben, wonach (voribergehend) bestimmte Ackerfla-
chen an den Nachbarort abgetreten werden sollten. Auf einer dieser Flachen habe
ihr Wohnhaus gestanden, das der Vorsteher des Nachbarortes mit seinen Leuten

niedergebrannt habe, woraufhin sie ein Viehhédndler, den sie gekannt habe, bei sich



aufgenommen und ihr schlieBlich zur Ausreise nach Deutschland verholfen habe. Ais

Gegenleistung hierfur habe sie ihm zehn Rinder Gberlassen.

Mit Bescheid vom 18. M&rz 2008, zugestellt am 25. Méarz 2008, lehnte das Bundes-
amt den Antrag der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte ab. Zugleich stellte
es fest, dass die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
nicht vorlagen wund auch keine Abschiebungshindernisse nach 8 60 Abs. 2 bis 7

AufenthG gegeben seien. Ferner drohte es ihr die Abschiebung nach Kamerun an.

Daraufhin hat die Kldgerin am 08. April 2008 Klage beim Verwaltungsgericht Karls-
ruhe erhoben, das sich durch Beschluss vom 05. Mai 2008 - A 8 K 1023/08 - fur Ort-
lich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Minden ver-

wiesen hat.

Am 05. Dezember 2008 hat die Klagerin die Klage zurickgenommen, soweit sie mit
dieser auch die Anerkennung als Asylberechtigte sowie die Feststellung der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG erstrebt hat. Unter Vorlage von &rztlichen Be-

scheinigungen beantragt sie nunmehr sinngemaf,

festzustellen, dass fir sie Abschiebungshindernisse gemafR 8 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen, und den Bescheid des Bundesamtes vom 18. Mé&rz 2008

aufzuheben, soweit dieser entgegensteht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 21. Mai 2008 hat die Kammer das Verfahren gemafl § 76 Abs. 1
Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) auf den Berichterstatter als Einzelrichter zur Ent-

scheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-

akten sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgadnge des Bundesamtes und die bei



der Blrgermeisterin der Stadt Gitersloh lber die Klagerin gefihrte Auslanderakte

(jeweils ein Heft) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

A. Das Gericht war nicht gehindert, aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
09. Dezember 2007 uUber die Klage zu entscheiden, obwohl die Beteiligten nicht zur
mindlichen Verhandlung erschienen sind. Denn sie wurden unter Hinweis auf die
Moglichkeit, dass das Gericht beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn ver-
handeln und entscheiden kann, geladen (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung

-VWGO -).

B. Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, war das Verfahren gemafl § 92 Abs. 3

Satz 1 VwGO einzustellen.

C. Die Klage ist zuldssig und teilweise begrindet.

Die Kléagerin hat einen Anspruch darauf, dass flir sie ein Abschiebungshindernis
nach 8§60 Abs. 7 AufenthG in Bezug auf Kamerun festgestellt wird. Der Bescheid
des Bundesamtes vom 18. Méarz 2008 ist mithin rechtswidrig und verletzt die Klagerin
in ithren Rechten, soweit ihr ein solcher Abschiebungsschutz versagt und die Ab-
schiebung nach Kamerun angedroht wird. Im Ubrigen, d. h. soweit die Klagerin auch
Abschiebungsschutz nach MaRgabe des § 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG begehrt, ist die

Klage dagegen unbegrindet.

I. Im Falle der Klagerin ist ein Abschiebungshindernis im Sinne von § 60 Abs. 7
AufenthG gegeben. Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung ei-
nes Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen
Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Gefahren in diesem Staat, denen die Bevdlkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der
der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen nach

8 60 a AufenthG berucksichtigt (§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG).



Die Klagerin ware bei einer Rickkehr nach Kamerun einer konkreten Gefahr fur Leib

und Leben im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausgesetzt.

Dies ergibt sich allerdings nicht schon daraus, dass die Lebenssituation allein-
stehender Frauen in den westafrikanischen Landern - einschlielich der Republik
Kamerun - problematisch ist. Zwar ist es fur diesen Personenkreis durchaus schwie-
rig, sich eine berufliche und wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Dies gilt in Kame-
run insbesondere fir landliche Gebiete, in denen vielfach noch Konfliktld6sungsme-
chanismen - vor allem in Form von Rechtsprechung durch traditionelle Herrscher -
existieren, die auf Stammes- und Gewohnheitsrecht beruhen wund Frauen stark
benachteiligen. Etwas besser stellen sich die beruflichen und wirtschaftlichen Md6g-
lichkeiten fur Frauen jedoch in den groBeren Staddten des Landes dar. Es erscheint
mithin keineswegs ausgeschlossen, dass eine alleinstehende Frau dort ihren Le-
bensunterhalt ggf. auch ohne Unterstlitzung ihrer Familie oder ihrer ethnischen

Gruppe sichern kann.

Vgl. dazu den Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Kamerun vom 19. Dezember 2007
(Stand: Oktober 2007) sowie das Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf
vom 31. Oktober 2003 - 1 K 2129/01.A - (zu den sich &hnlich darstellenden
Verhaltnissen in Nigeria).

Das Gericht ist jedoch der Auffassung, dass die Klagerin aufgrund der im vorliegen-
den Einzelfall gegebenen besonderen Umstadnde nicht in der Lage sein wird, die in
Kamerun prinzipiell auch fur alleinstehende Frauen gegebenen Mdglichkeiten zum
Aufbau einer wirtschaftlichen Existenzgrundlage zu nutzen. Die Klagerin wird auf-
grund ihres - gerade auch unter Berlcksichtigung der in Kamerun herrschenden Le-
benserwartung von lediglich 45,7 Jahren - fortgeschrittenen Alters von 66 Jahren
und ihres schlechten Gesundheitszustandes ihren Lebensunterhalt nicht aus eigener
Kraft sicherstellen kdnnen und deshalb mit ganz Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
innerhalb kirzester Zeit schwerste kdrperliche Schaden erleiden. Die Klagerin leidet
nach den im Klageverfahren vorgelegten &rztlichen Berichten an einer Herzerkran-
kung, verschiedenen Augenerkrankungen, die bereits zu einer fast vollstandigen Er-
blindung des linken Auges gefihrt haben, Funktionsstérungen im rechten Unter-
schenkel, die das Gehen deutlich erschweren, und Beschwerden im Bereich der

Handgelenke. Wegen der diesbeziiglichen Einzelheiten wird auf die vorgelegten



arztlichen Stellungnahmen, insbesondere die Berichte des Dr.

vom 13. August 2008 und der Kardiologischen Praxis vom 26. Juni 2008,
Bezug genommen. Es ist zudem nicht erkennbar, dass die Klagerin in Kamerun noch
Uber tragfédhige verwandtschaftliche Beziehungen verfigt. Auch hat sie in Kamerun
eigenen durchaus glaubhaften Bekundungen zufolge in der Landwirtschaft gearbeitet
und wird diese TAatigkeit angesichts ihres Gesundheitszustandes und ihres fortge-
schrittenen Alters wohl nicht mehr in der Weise ausuben kdnnen, dass hierdurch der
eigene Lebensunterhalt sichergestellt werden kdnnte. Ferner wird die Klagerin, die
offenbar aus einer landlichen Region im Bezirk Boyo (Nordwest-Provinz Kameruns)
stammt, kaum in der Lage sein, noch einen anderen Beruf zu ergreifen, zumal sie
hierzu wahrscheinlich zunachst in eine groRRere Stadt ziehen und dort FulR fassen
misste. Vor dem Hintergrund dieser deutlichen Erschwerungen wird es der Klagerin
in Kamerun in einem aufBerst schwierigen wirtschaftlichen und sozialen Umfeld, in
dem alleinstehende Frauen ohnehin nur unter Schwierigkeiten selbst fur ihren Le-
bensunterhalt aufkommen koénnen, weder mdglich sein, eine (neue) wirtschaftliche
Existenz aufzubauen, noch wird sie dort die auch weiterhin notwendigen A&rztlichen
Behandlungen erlangen kdnnen, deren Kosten in Kamerun grundséatzlich nicht durch
soziale Sicherungssysteme getragen werden, sondern in der Regel von dem Betrof-

fenen bzw. seiner Familie aufgebracht werden mussen.

Vgl. wiederum den Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Republik Kamerun vom 19. Dezember 2007.

II. Hat die Klégerin danach aufgrund der besonderen Umstdnde des hier gegebenen
Einzelfalls einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 AufenthG, so ist der dem entgegenstehende Ausspruch unter Ziffer 3. des
Bescheides vom 18. MAarz 2008 ebenso aufzuheben wie die Abschiebungsandro-
hung unter Ziffer 4., soweit der Klagerin darin gerade die Abschiebung nach Kame-

run angedroht wird (vgl. 8 59 Abs. 3 AufenthG).

Ill. Dafur, dass ihr dariber hinaus auch Abschiebungsschutz nach MaRgabe des
§ 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG zuzuerkennen ware, ist dagegen nichts ersichtlich, so

dass die Klage im Ubrigen abzuweisen war.

D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO.
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Vgl. zu der in Fallen der vorliegenden Art zu bildenden Kostenquote etwa den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 02. September 1997
-9 C40/96-, BVerwGE 105, 187 = NVwZzZ 1999, 311.

Der Hinweis auf die Gerichtskostenfreiheit beruht auf § 83 b AsylVfG.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §8 167 VwGO

i.V.m. den 88 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung:

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsge-
richt Minden (Kdnigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERWO VG/FG - vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926)
beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen und die Zulassungsgrinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylverfahrensgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befédhigung zum Richter-
amt oder eine diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten zu stellen.
Behdérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befédhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Auf die besonderen Re-
gelungen in § 67 Abs. 4 Satze 5 und 6 VwGO wird hingewiesen.

Vieten

Ausgefertigt

o

Dreher, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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