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Absciiift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG
- 5, Kammer - -

Aktenzeichen: § B 35/0% MD
Beschluss

In der Verwaltungsreshtssache

des eritreischen Staatsangehdriger SEERGGE--__—.
L

Anfragsteffers,

Proz-Bev,: Reachtsanwaltin G
]

gegen

_ die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Prisidenten des Bundesamtes fir Migration und Flichtiinge,
Frankenstrafte 210, 20461 Niirnberg,

Antragsgegnerin,

wegen

Asvis pp.
(hier: Antrag gemdl: § 123 VwGO)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Magdeburg durch den Berichterstatter am
05. Februar 2009 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung
bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfshren (5 A 41/09
MD) vorldufig untersagt, gegen den Antragstslier eine Ab-
schiebungsandrohung in Bezug auf Griechenland zu erlas-
sen.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstwelligen Anordnung hat nach -Maflgabe des Entschei-
dungstenots Erfolg. Mit Schriftsatz vom 02.02.2009 hat der Antragsteller sein Begeh-
ren klargestellt. Eine Anweisung an dis Auslanderbehdrde ist nicht. erfordarlich, weil
diese vor, Ertass einer Abschiebungsandrahung durch die: Antragsgegnerin — wie in
allen anderers’ Asylverfahren auch - keine aufenthaltsbeendenden Mafnahmen vor
nehmen wird. Es gibt kaine Anhaltspunkte dafiir, dass vorliagend Anderes beabsichiigt
ist. -

Dem Antrag fehlt nicht das Rechtsschutzbedirnis. Zwar ist in Asylverfahren grund-
s#tzlich nachgehender Rechtsschutz gegen belastende Maltnahmen vargesehen, also
sowelt die Klage keine aufschiehende Wirkung hat der Anfrag geman
§ 80 Abs. 5 VwGO. Vorliegend unteriiegt es aber keinem Zweifel, dass die Antrags-
gegnerin den Antragsteller eine Abschiebung nach Griechenland androhen wird, weil
er Uber diesen sicheren Dritistaat i. . v. § 28 a AsylViG singereist ist. Die Antragsgeg-
nerin hat im Schriftsatz vom 15.01.2009 sinngemit eine Ubersiellung nach Griechen-
land angekindigl. Sie hat namlich ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fali bestimmte
Anhaltspunkt, die gegen eine Uberstellung sprechen kénnten, nicht ersichtiich seien.
Der Antragstefler gehtre auch keiner der besonders schutzbediritigen Personengrup-
pen an. Von ihrem selbst Eintrittsrecht habe die Antragsgegnerin im Ubrigen keinen
Gebrauech gemacht (Art. 3 Abs. 2 der Verordniung [EG] Nr, 343/2003 vom 18.02.2003).
Daher wiére es vorliegend eine {berfliissigs Férmelei, wollte man das Ergehen des
Bescheides verlangen, den die Antragsgagrerin mit Ricksicht auf den Ausgang dieses
Verfahrens gerade zurtickstellf.

Das Gerieht verkennt nicht, dass gemalh § 34 a Abs. 2 AsylVIG die Absgchiebung in den
sicheren Drittstaat nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden darf. Das
Bundesverfassungsgericht hat allerdings schon im Urlell vom 14.05.1096 (2 BvR
1938/83) ausgefuhrt, dass die Drittstaatenregelung nicht ausnahmslos gelte. Vom
Konzept der normativen Vergewissaning Gber ein Schutz fir Fitichtlinge durch den
Drittstaat selen danach nicht Ausnahmesituationen umfasst, in denen der Drittstaat
selbst gegen den Schutzsuchenden zu Malthahmen pofitischer Verfolgung ader un-
menschlicher Behandiung greife und dadurch selbst zum Verfoigerstaat werde. Femer
kérine sich — in seltenen Ausnahmefélien — aus allgemein bekannten odar im Einzelfall
offen zu Tage tretenden Umstinden ergeben, dass der Driitstaat sich — etwa aus
Grlnden besonderer politischer Riicksichtnahme gegeniber dem Herkunfisstaat — von
sainen mit dem Beitritt zu den beiden Konventionen @ingegangenen und von inm gene-
refl aus eingehaltenen Verpflichtungen ldse und einen bestimmten Auslanderschutz
dadurch vérweigere, dass sie sich seiner ohne jede Priffung des Schutzgesuchs entle-
digen werde. Vorliegend sieht das Gericht einen salchen Aufnahmefall, Der Antragstel-
ler stammt-aug Eritrea, einem Staat, welcher sich durch besondere Verfolgungsintensi-
tat gegen-poliische Abweichler auszeichnet; wie dies auch die Aniragsgegnerin ge-
richtsbekannt in zahlreichen Entscheidungen oder durch Hinnahme rechtsmitteffahiger
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Entscheidungen des Verwaltungsgerichts anerkennt bzw. akzepliert. Zum anderen
stehi zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass Griechenland seinen eingegangenen
Verpflichtungen im Bereich des Asylrechts nicht oder unzulangiich nhachkommi. Das
UN-Flichtlingskemmissarfat (UNHCR) hat ndmlich am 15.04.2008 die EU-Staaten auf-
gefordert, keine Asylsuchenden im ,Dublin-System" nach Griechenland zurlickzuschi-
cken. Zwar werden die Schritte der griechischen Regierung zur Verbesserung der A-
sylpraxis anerkannt. Der UNMCR spricht aber auch von Hindemissen, bei denen sich
,Dublin-Rickkehrar® in Griechenland gegeniibersehen, namlich automatische Abschie-
bungshaft, Mangel an Ubersetzern, Asyl-Interviews in fir den Betroffenen in framder
Sprache, ungentgende Infarmationen (ber den Verfahrensstand, 4ulierst niedrige An-
erkennungsraten, unzureichende Qualitdt der Asylverfahren sowie Mangel an Unter-
kiinftan. Dem Asylsuchenden werde das Mitwirken im Verfahren oft unméglich ge-
macht. Der UNHCR se&i daher besorgt, dass ,Dublin-Rickkehrer" vom Asylverfahren
ausgeschlossen blieben, ‘Er empfietit deshalb, dass die anderen Staaten von Art. 3
Abs. 2 der Dubiin-Verordnung (Selbsteintrittsracht) Gebrauch machten. Diese Erkla-
ring besteht unverandert fort. Das Gericht sisht keine Grinde, der Stellungnahme des
UNHCR zu misstrauen.

Vor dem Hintergrund der Begrindung des Asylantrages durch den Antragsteller, wel-

che sein Begehren als emsthaft und jedenfalls nicht aussichtslos erscheinen ldsst,

: kann es das Geright unter Bericksichtigung der Grundrachte des Antragsteliers aus

| T T An 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG nicht verantwaorten, den Anfragstelier schon jetzt der
Gefahr auszusetzen, nach Griechenland Oberstellt zu werden, wo eine hohe Wahr-

~ scheinlichkeit dafiir spricht, dass aein Asylbegehren nicht mit der erforderlichen Ernst-
haftigkeit und Grondlichkeit geprift wird, der Antragsteller somit in die Gefahr gerat,
gegeniiber einer (nicht ausgeschiossenen) Verfolgung durch den eritraischen Staat
ausgesetzt zu werder.

Das Gericht ist der Auffassung, dass eine Abwagung der Interessen zu Gunsten des
Antragstellers ausfalit. Es kann im Hauptsacheverfahren gepriift werden, ob die hier
vertretens Auffassung des Gerichts zutreffend ist. Es kommit auch in Betrachi, dass die
Antragsgegnerin doch noch von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht und das
Asylverfahren in Deutschiand durchfGhren lasst. Demgegeniiber wird die Allgemeinheit
mit einem langer dauemden Aufenthalt des Antragsteflers im Bundesgebist - mogli-
cherweise zu Unrecht — belastet. Angesichis der in den letzten Jahren stark zurlickge-
gangenen Erstantrdge von Asylbewerbern erscheint dem Gericht dieser Nachteil als
vertretbar,

Demzufolge hat der Antragsteller sinen Anordrungsanspruch i 8. v. § 123 Abs. 1
VwGO glaubhaft gemacht. Der Anordnungsgrund legt der EitbedUrftigkeit auch bei
negativem Ausgang dieses Verfahrens kdnnte die Antragsgegnerin bei ausgeschlos-
senem vordufigen Rechtsschutzvarfahren nach § 34 a Abs, 2 AsyIVIG dem Antragstel-
ler die Abschiebung nach Griechenland androhen, welche die Auslinderbehdrde ohne
weitere Prifung umzusetzen hatte.
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Die Kostenentscheidung folygt aus § 154 Abs. 1 VWGEO,

Dieser Baschluss ist geman § 80 AsylViG unanfachtbar,

Bluhm



