| BAEZ26009

| Verwaltungsgerrcht Hamburg

Beschluss

S elo Abschlebehafrar‘s.art,
Posistraiie 72, '

18890 Eisenhittensta,

.Sta_axsanggho_ngkrlf irekiseh,

' 'Prozessbevolfmavhttgter

Rechtsanwalt Stkrit Buiut,

. Adsnausralles &

20097 Hamburg,
Az, 003 03, -

gegen

' Bundesrapubiik Deuischiand,

: "l_h_.'d_é_'r Ve‘n&a[tungs rechissa c}!_qe i .. o

- Antrag_staller .

“verirefan durch. das Bundesministerium das Inrram

dieses varireten durch den

. Prasidenten des Bundesamites
Sachsenstr. 12 + 14, :
20097 Hamburg,
A2:.5327725-438,

Tor Migration und FJ_Ucht!inge’.

- Anfragsgegnerin -

 hat das Varwaliungsgericht Hamburg, Karmmar 8, am 4. Februar 2009 durch

den Richter Dubbarke als Einzsirichter

beschlossen:

T e e —



' DIE aufsch;abendc Wirkung der Klage 8 A 12/09 gegen dle Abschwebungsanordnung der -

. Anu-agsgegnenn vom 048,10, 2008 wirg angeordnet

Das Ven‘ahren ist Qanchtskostanfre: Dje auﬁergenchthchen Kosten des Ven‘ahrens tragt

dIE Anfragsgsgnerm

Der Gegenstandsweﬂ wird auf 1 500 € festgesetzt

Rachtsmltielbalehrung_

Dlesa Entsch51dung ist unanfechtbar (§ BO AsyIVTG)

Sola il ":\-ﬂ'

' Gundes

5

er. Antrag vom 23.01.2009 hat Erfolg. Bai sachgerachter Auelmgung handa}t es sich um

ginen Antrag auf Ana*dnung der aufschiebanden W;rkung der am 15.01.2008 erhobenen

Klage gemaﬁ § 80 Abs. 3 VwGO (1.). Der so verstandene Antrag ist Lulé_smg (2.) und b=_- ‘

_'_grunaat(s) | AR

1 Sowen der Antrags Ellar
- die Aﬂtragsgegnenn zu verprhchtan Maﬂ.nahmen zum Velizug des Antragstellers nach

Grizcheniand fiir die Dauer van 6 Moraten auszuseizen, !egi das Gericht den Antrag ge-
maf § a 88 VwGO als Antrag auf Anordnung der auvschanbsnden Wirkung der Klagm gagen

dis Absch_lebungsanordnung (8 A 12/09) aus.

Bel der Abschiebungsanordnung gemnad § 34a Abs. 1’ AsyIVfG vom 08.10.2008, die dem

Antragstelier anldsslich des gescheiterten Abscmebungsvarauchs nach Griechenland am
5.01.2009 zugestellt worden ist, handelt es sich um einen belastendan Verwall ungsakt,
der nach § 75 AsylVfG sofort voliziehbar fst, 50 dass der Antrag gemai § 80 A':s.‘:'a

VwGO gegeniber einem Antrag nach § 123 VwGO vorrangig Ist.

VO Worrlm:t seines her gemafs § 123 VwGO beantragt, -



f-\uslanderq in emen sicheren

-

Um &inan Antrag nach § 123 VwGO handelr -es sich nur, wenn — wie in den FaHen der
Uberstel!..mg von Asylsuchendsn im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin.

1B zumezst -- zum. Zeltpunkt der -genchfhchen Entscheidung noch kaine Abschaebungsan- '
.o:dnung bzw Iedlgl:ch ein. Enfwurf siner Abschrebungsanordnung vorheqf (vg] VG Fran-- o L

E f:-furc B.v. 06 11.2008, Az: 3L 1645/08.A - 2it. nach Juns)

. ' 3-D|e Kiaos B A "2/09 rlchtat srch [n Zm’ar vl des An'i-rags gggen dje Abs"hlebungsanordﬂ o
: '-'_.nungvomoswzoos . _ REERNTE

2 Der 50 verstandene A'ltrag is zulaSSig lnsbﬂsonderm steht § 343 Ahs 2 As*nyG P

der Stat‘haﬁigkait des Antrags mcht entgagen

_-Gamars § 342 Aba 2 AsyIVFG darferne Abschuebungsanordnung nach Absatz dor Vor-- oot
- _schm‘t I“th"lt nach § 80 oder 123 VwGO ausgesetzt werden. Diss ist jedoch im Lichte des
--nrl 18 i\bs 4— Gf‘ S0 auszulegen dﬂss dxn Vorausset'fungen des § 34 a Abs 1 Satz 1

AsnyG tatsﬁchhch gegeben sein mussen, das heilt, es muss um die Abschf‘*bU"tg des

Orittstaat (§ 24= Asvl\/fG] oder m ginen fr die DJrr‘hrmth g

des Asyivnrfahrﬂns Lusté“udlgen Staat (§ 27a J!“syi\/ ‘G) genan Nur wann diese Voraus-

satz.mgnn mat=rr=!l-rachtlrch voriiegen, mchr aber wenn jhr Vorliegan !Adrghch bﬂ‘ﬁaupie’(z

w;rd kann der Ausschluss des vorléuﬂgen Rechtsschuizes grnlysn

frm :Fiahmen der frﬁ Eilverfahrén nur mf'jg.ii‘cherl summérischer\ F‘:riirung kann vorlie-
gﬂnd Dﬁeﬁblaiben ob § 342 Abs. .2 AsylVfG bereits dé°halb nicht amvendbar ist, weil die
Antragstefienn den Antragsteller in den Anhéruhgen vom 171.08.2008 und vom 18.08.2008
austighrlich zu seinem Verfolgungsschicksal angendrt hat, und damit von ihrem Selbstsin-

trittsrecht gema8 At 3 Abs. 2 VO (EG) Nr. 343/2000 (Dubhn (I Gebrauch gemacht hat,
ger Steat im Sinne der Dublinl

mit der Folge dass Griecheniand nicnt {mehrj zusiand

Verordnung wara (hierzu VG Hamburg, 2. v. 18.08.2008, 8 AE 256/08 — zit. nach Juriz).

e Szlbst wann es sich beai Grischenland (_nqch) um dan im Sinne des' §.27z AslyViG

for dan Antragsteller zustdndigen Staat handelt, ist aufgrund der derzeitigen Zusténde in
Griechanland einstweiliger Rechisschuiz gsgen dig Absch.iebung des Antragstelters nach

Griechenland in verfassungskonformar Auslegung des § 34a AsylVIG moglich.




"Ausnahm
tni#ung in den nach eumpalscham Rncht fr die Durchruhrung des Asy[ver"aﬁrans zu-. o

k Enfsprechsnd der Rec‘nsprechung des B Pundesveﬁassungsgencﬂs Zur Drntstaaianregé—-

B Iung (U. v 14. 0. 1990 Az 2 BvR 1938 2313/33.~ zit.. nach J.ms) ist dis Vorschrift deis
' § 34a AsyVIG auch im thbhck auf die Féile des g 27a AsyIViG verfassungskonform dz-

. : hmgehend auszuragen dass sia entgegen lhrem Warﬂaut die . GEWahr.Jng voridufigen
o Rechfssch utzes Im Zusammenhang mit ge;lanten Absch*ehungen auf Grundlage der VO

' [EG) NI 343/2003 (Dubim i) mchf ganerell verbletbt sondem derarﬂger Rechxsschutz in

eféllen nach den af!gememen Ragefn m&gnch bleibt. Eine F'rufung, ob der Uber-

'-sfénd:gen Staat ausnahmsweasn HmderungsgrUnde antgﬂgenstehera kann der Auslénder

' __'entgegen des Worﬂaua des § 342 Abs 2 AsyIVIG bzw. Art. 16a Abs 2 Sa*z 3 GG

‘_ --.che'i wenn sn:h aufgr.md besttmm
normatrven Veror-‘-msserungskonmpt des Arl, 153 -'xbs 2 GG und der 9§ ZBa 27a 34a

_ iAsyIVfG nicht aufgefangcnen Sondem”e betrefien gt (VG Dussa!dorf B.v.2242. 2008,

Az 131 1995/08 \/G G:eBen B. v 25, 04 2008, Az 2L 201/08.GLA ~ beides ; zZit. hach

Jurf:. mwN‘ Dann. Pe.c..ual ugung aes genarailan Aul:schIUSS ums‘wmuen Rechtsschut-

zes m §3 4a Abs. 2 Asvl‘VrG ist der Gedznke des nOrma’rwen Vergew:ssmngsmnzep-

nat.h walchem es Si'\.,h bei den Mitgliedstaaten der _.un,pn ischen Union per se um

tes",
"Stcherﬂ Dr ttstaate
Anwandung der Ganfer Fluchﬂmgskonvnntmn (GFK) und der *-uropaasrhan KOD‘F‘MIOH.
zum Schutz dar M=nsch=~nrachte und. Grundfreiheltsn (EMRK) generzl sicherpastelit ist,
80 dass der Auslénder sich mcht carauf berurnn kann, in seinem Einzaliass sei dies nicht
der Fall, Wnrden Abschlebungeh:ndernlssn nach § 50 AufenthG allerdings durch Umstan.
da bﬂgrundal., _me ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahman deg Kon’epts normativer

Vergew ISSErUNg vor V»r‘fassung odar Gesetz berbcksnchugt werden kénnan, so kann dor

Ausi dnder, wann &r einen dnramgen Ausnahmefall substantiien carlegt ru-ung er-

reichen, cb dm‘ Zurlickweaisung odnr soforngen Ruckvarbnngung in den Driitstaat aus-
nahfnswe;se andamngsgrunda entgegenstehen (BVerfG, z.a.0). In d:esem Fall ist § 34z

Abs, 2 AsylVEG nicht arwendbar da er keine Ober Art, 163 Abs. 2 Saiz 3 GG hinausge-

hande Regelung irifit u’ad A, 182 Abs. 2 Saiz 3 GG nicht dber die Grenzen hinausreichi,

dis em Konzept normativar Vergewisserung geseizt sind (BverG, 2.3.0.).
Das Bundasverfassungsgericht nennt als Béispiﬁisfﬁiie fur vom Konzept der normafiven
Vergewisserung nicht erfasste Geféhrdungstatbestinde die drohende Todasstrafe im
Driftstaat, eine erhebliche kenkrete Gefshr, dass der Ausiander in unmlne!barem Zusam-

::AF"EI- T

ter Tatsachen aufdrangt, dass & vory nmam derim o

(5.d Art. 15 2AbS. 2 GG bzw, § 26 2 —\syIVFG l"anca!t in denen die




me'ﬂ,hang mit der Varbringung in den Drittstagt dort Opfer eihés Verbref'hehs wird, odar. '
~den Fall, dass sich die fUr die Quahﬂzierung als srcher maf&gabirhan Verhartnrsse m -

Dnnstaat sch!agamg geandesrt haben und die gebotene Reaktion dar Bundesraglerung

5 _'::._ bzw, des Gesetzgebers hrerauffnoch aUsstehi (BVnrrG 2.2.0). Dem wnrd man eine Kons--, L
| ) tenatlon g!elchsteﬂen mussen in dnr m emam Aufnahme!and eme Verietzung von Kernape
:'_'-:'forderungeﬂ der Genfer F!UchtlzngskGHVEntlan (GFK) und der Europalschen Konvenhon L B
zum Schu'fz dar Menschenrechte und Grundfrsiheitsn (EMRK} festzystalien ist, die mitco
o émer Gafahrdung des Bﬂtroﬁenen m aamam Grundrecﬁt auf. Leben und korperhche Un S
: .“versehr‘thart aus Art 2 Abs 2 Satz 1, GG einhergeht (VG Gleaen a. 2.0 VG Dusseldorf | _- 3

'-:aao)

~Der Ah_tr,a"gs'tallei'_ hat g[aubhaf_t_ gemacht, _c_Jéss in Griechen_lénd der_ze:it_ aine éélche Situati- .

- on bésteht Mt der Abschiabung nach Griechénland drohen dem Antragsteller unzumut-

.- bare- Nacmslle namhch menscnanrachfamdﬂge Va*‘Hé!tmsse in den domgen Asylbewer— S

'bar!agern "nd gin. auch mcht a'mahernd rnchthchen Mmdests’tanda.’ds en’rsurechendes

ASylverrahren Nach der dems Gerlcht vorilegandan Erkenntnislags Isidet das gFI”'ChISChe o

Asylvenanren an arheblichen Méngein, was die Art und Weisz der Bearbeﬁurg van P.,yl-

antragen; den 7ugang zU DDImetschern und: Pnchtsanwa!ten dis mﬂnscheﬂwurdnge Un-

tarbringung _und die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes gegan ablshnende Entsc_hez- o

dudung;an betrifﬂ Wegen der Einzelhaiten wird verwiesen auf: Frankfurter RLGdschau

: 'jBﬂl'IChf vom D8. 08 2008; SuddeJtsche Zeitung Bericht vom 19.08.2008; NZZ Online Bs-
~ richt vom 1D 04, JDDB UNMCR Posmorsmp)er zur Uberstellung von Asylsuchendﬂn nach
' 'Gnachanldnd nach.der Dublin Verordnung vom 15.04.2008: sowie die Darstellungen in
den --n;schendungcn des Verwahungsg richts Kar!sru_ha vam 23. Juni 2008 - Az. A 3K
1412/08; des Scnlesmg -Holsteinischen Varwaltungsgerichts vom B. Juli 2008 - Az 6§ 3
| 30/08; des Venwaliungsgerichts Gielen vom 25.04.2008 - Az. 2 L 201/08.GI.A; des VG

Ansbach vom 22, Juli, 2008 -

Az 13 | 13893/C8.A). Na
sonders dis Sfelfung von Fltichtlingen aus dem lrak durch eine extram hohe Ablehnurgs-

quote und das Fefilsn von Info; maftonnn {ber dzs Verfzhren und Dolmeischer gekenn-

zeichnet.

Zwar hat die griechische Regierung zwischenzeitlich dis Riehtlinis 2005/85/EG (sog. Asyl-
verfzhransrichtlinia) und die Richtlinie 2004/B3/EG (soo. Qualifikationsrichtlinie) in das

Az. AN 3 [ 08.30252; des VG Disseldor vom 22.12.2008 -
ch dem Positionspapier des UNCHR vom 15.04,2008 st insbe-



"griechis?he Rachi umgesetzt. Der UNHCR bleibt in sinmm wéiteran Poéiﬂonspa;ﬁier vom
0. 12 2003 (Asyimagazm 12/2008, S. 23.f ) aber bei seiner Einschétzung. angesmhts der
s:c:h noch ausweitenden Uberlastungssnuatuon sei aus Sicht des UNHCR weiterhin von -
"Uberstellungen nach Grechenland abzusehen, weil Asylsuchende emschheﬁhch Dublin-
. ROckkehrar" Iy Gnechanland werterhm ubermamgen Harten. ausgnsetzt seien, was die - -
| -Anhorung und die angamessenn Bearbﬂftung lhrer i\ntrage bemﬁ't Aus dem Zusammen-‘ o

hana mri dem Dosmmspanler ch 15.04. 2008 erglbt such dass drese Méngel auch das

. : Asylvmrfahmn in -we Her instanz betr

effen, so dass ss an der E:Ianha'[ZLIl‘ig der den Klager o

‘_H'i GHECheniand erwar*enden S;tuat:on nichts anderi OaaS das Asy!varfahren ges Klagers. S
' "51ch nach oer Ausknnﬁ der QHEuhI'SChEn Bs hrjrden vom 16.09.2008 in vwnﬂer Instanz [

."-_banndst Dlese Bewmrtung der aktueﬂen Sttuation Asyisuchender ln Grlechewland wsrd_
-durch, Herrn Kopp, Eurcparaferant ven: Pro asyl, in semnm Bericht vom 13. November
' '.;2008 (Asylmagaz:n 12/2008, S 94 ff.) Uber ssine h-n’c::rrriatu:rwm's== nacn Grtsuhnnland in:

o der Zelt vom 20, bis 28. Oktober 2008 naz:hhal‘lg gestuizt

Die. Antragsgngnﬂrm ist diesen Informaﬂonen zur ta*sachlrchen ::ltuatlon von 'Asylsuchen-

: _'aen ;n unecnanland picat inhalfiich o nige gnngﬁtra*en Dass die Amrag@agnem bei ba-
Da

snmmtﬂn besandnrs schulzbadorftigan rsonan van ainer Uberstaliung abswht ist zwar-

bagrafl=nswer1 &ndart fr- das vorliegends Ver‘ahrcn aber nlchs da der Antragsteller

' alas_em Personankreis anhl zugeordne? warden ist.
3. Angesichts der geschliderten, den Antragstelier bei airer Ubersteliung nach Grie- -
. chenland ewartenden Umsténde, erwsist sich der Antrag auf Anordnung der aufschie-

benden Wirkung gegan die Abschlebuncsanardnung vom 08,10.2008 auch als begrindet,

Das Ausse&ungsmtsr,sse des Arragsteliers Uberwiegt das Vollzu gsm taresse der An-

tragsgegnerin.

Es ist nach dem oben dargelegten (mindastens) offen, ob die in der Verlligung vom
08.10.2008 ericigte Ablehnung dss Asviantrags als unzuléssig aufgrund Zusidndigksit
sines =nderan Siaates und die damit verhundene Abschiebungsanordnung sich im
Hauptsachever‘fahran als rechtmé&ig erwelsen wird. Jedenfallg in siner Konstellation wig
der vorileoenden dirfte Art. 3 Abs. 2 Dublin-ll VO dem Ausléndsr ein subjektives Recht
auf sine ermessenfehlerfraie Entscheidung Uber die Ausiibung des Selbste: intritisrachis

gewahren (VG Diisseldor, a.a.0.), welches angesichts des nur pauschalen Hinwsises in

.7-




'daststandam‘s arfuﬂe verletzt sem kdhnta..

s _i'5undesverfass.mgsgencht nic chi nur den Au»schluse emstwemgen Rechtss,huue:, in
htung der Bundesrepu-

5,

- der V=rngung vom 08,10, 2008 man gehg davon aus, dass Grsecheniand derzeit die Min-

. '§ 342 AsyJVfG fr unanwendbar sondern geht von einer Verpfiic

blik Deutschtand aus, ,,Schut" zu gewdhren, wann Abschnebungshmdamnsse nach § 51.
'_-_Abs 1 oder§ 33 AusiG durch Umsténde pegrindet warden, dis |hrer E:genart mach nicht -
volweg im Rahmsn des Konzapfs normativer VergﬂWrsserung von. Varfassung oder Gﬂ-._ L

: 'setv bnrucks:chtlgt werden konnen (BVerfG a.a. o)

: Smd d;a Erfolgsaussrcnten m der Haupmach m'ndasrnns) onen Ubervwegt angemchts R
der dargeste!iten Zustande in Gnechenland das intnre:-.se das Anzragste”ers arn vprobar-. -

.gehende'\ Verbler in der Bundesmpubhk ohne dass dlas we#erer Begrundung bedtrrﬁe

wrals

{A‘f 3 B3 132/03 - zit. nach Juns) bestéﬂgten Unanfecht arkeit dieses Beschlum:ns dart.
te die Abschlebung des Anrragstafrers maeh Gnechenland nicht innerhalb: von drei Mona-
tan ddrchfuhmal sein (§ 62 Abs, 2 Satz 4 i\ufﬁﬂthG Es isf kaum davon auszugehen,
) das; Sich die \.’:-rhélfmsre in urlerhen[and hinngn ==1n-=~s derar‘lg k.irnn Zeitraums ent

cﬁe:dand andﬂm wardern.

- Dia Kostenantscheidung folgt aus § 835 AsyifG und § 154 Abs. 1 WGO. Dig Ent-
scheidung dbsr den Streitwert beruft 2uf § 30 Saiz 2 RVG.

Dubbarke

GESAMT

im Falle einer Ausnahme:rtuatlm hait- gas

Angasth der durch das OVG Hamburg in saeinem BaschFUSS vorm 02 10.2008

SEITEN @7



