L 8 AS 3194/08 ER-B

Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg

Beschluss vom 22.12.2008

Tenor

Aut die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Mannheim vom 26.
Mai 2008 aufgehoben und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, dem Antragsteller ab 01.03.2008 vorliufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB II dem Grunde nach zu gewihren.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche Verfahren beim Sozialgericht
Mannheim - S 11 AS 1317/0 8 ER - gewihrt und Rechtsanwalt O. zu den Bedingungen eines im

Gerichtsbezirk niedergelassenen Rechtsanwalt beigeordnet.

Die Antragsgegnerin trigt die auBBergerichtlichen Kosten des Antragstellers in beiden Rechtszii-

gen.

Griinde

Der Antragsteller wendet sich mit seiner Beschwerde vom 30.06.2008 (Montag) gegen den Be-
schluss des Sozialgerichts Mannheim (SG) vom 26.05.2008, mit dem sein Antrag vom 18.04.2008,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch — Zweites Buch — (SGB II) zu gewih-
ren, mit der Begriindung abgelehnt worden ist, es fehle bereits an einem Anordnungsanspruch,
da der Antragsteller Leistungsberechtigter nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG)

sei und deshalb nicht zu den leistungsberechtigten Personen nach dem SGB II gehore.

Die unter Beachtung der Vorschriften der §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegte Be-
schwerde ist zulissig; sie ist insbesondere statthaft. Die Beschwerde ist nicht nach §172 Abs. 3
Nr. 1 SGG ausgeschlossen, weil auch in der Hauptsache die Berufung zulissig wire, da der Be-
schwerdewert oftensichtlich tiber 750,00 EUR liegt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).

Die Beschwerde ist auch begriindet. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zu

Unrecht abgelehnt worden.

Gemil §86b Abs.2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige

Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine



Verinderung des bestechenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers verei-
telt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnun-
gen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG auch zur Regelung eines vorliufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhiltnis zulissig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Vorliegend kommt, da die Voraussetzungen des
§ 86b Abs. 1 SGG ersichtlich nicht gegeben sind und es auch nicht um die Sicherung eines bereits
bestehenden Rechtszustands geht, nur eine Regelungsanordnung nach §86b Abs. 2 Satz 2 SGG
in Betracht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsitzlich die Priifung der Erfolgsaussich-
ten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorliufigen gerichtlichen Entscheidung.
Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbediirftig-
keit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b
Abs. 2 Satz 4 SGG 1. V.m. §920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung). Besondere Anforderungen an
die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben sich aus Art 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG), wenn ohne
die Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrichtigungen entstehen konnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu besei-
tigen wiren. Eine solche Fallgestaltung ist anzunehmen, wenn es — wie hier — im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes um die Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten Existenzmi-
nimums wihrend eines gerichtlichen Hauptsacheverfahrens geht. Ist wihrend des Hauptsache-
verfahrens das Existenzminimum nicht gedeckt, kann diese Beeintrichtigung nachtriglich nicht
mehr ausgeglichen werden, selbst wenn die im Rechtsbehelfsverfahren erstrittenen Leistungen
riickwirkend gewihrt werden (BVerfG 12.05.2005, NVwZ 2005, 927, 928).

Die Gerichte miissen in solchen Fillen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsa-
che orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieend
priifen (vgl. BVertG, NJW 2003, 1236; BVerfG, NVwZ 2004, 95,96). Dies gilt insbesondere,
wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstindig die Bedeutung des Hauptsacheverfah-
rens tibernimmt und eine endgiiltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Betei-
ligten droht. EntschlieBen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser Grundlage, so diir-
fen sie die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller eines Eilverfahrens
nicht tiberspannen. Die Anforderungen haben sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren,
das der Antragsteller mit seinen Begehren verfolgt (BVerfG, NVwZ 2004, 95, 96). Dies gilt ins-
besondere, wenn der Amtsermittlungsgrundsatz gilt. AuBerdem miissen die Gerichte Fragen des
Grundrechtsschutzes einbezichen (BVerfG 12.05.2005, NVwZ 2005, 927, 928).

Ist dem Gericht dagegen eine vollstindige Aufklirung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren
nicht moglich, so ist anhand einer Folgenabwigung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind
die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwigung einzustellen. Die
Gerichte miissen sich schiitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl.
BVertG, NJW 2003, 1236, 1237). Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wiirde
des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewihrleistung, auch wenn sie

nur moglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern. Diese



besonderen Anforderungen an Eilverfahren schlieBen andererseits nicht aus, dass die Gerichte den
Grundsatz der unzulissigen Vorwegnahme der Hauptsache vermeiden, indem sie zum Beispiel
Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. BVerfG 12.05.2005, NVwZ 2005, 927, 928;
SG Diisseldorf, NJW 2005, 845, 847).

Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind im vorliegenden Fall
erftllt. Die Eilbediirftigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass nach dem unbestrittenen Vor-
bringen des Antragstellers bislang weder Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz noch
nach SGB II gewihrt werden.

Die Erfolgsaussichten einer Klage sind zumindest offen. Dem Antragsteller waren urspriinglich
bis zum 31.03.2008 Leistungen nach SGB II bewilligt worden (Bescheid vom 27.08.2007). Eine
Anderung in den wirtschaftlichen Verhiltnissen ist ausweislich der Angaben des Antragstellers in
dem unter dem 08.02.2008 ausgefiillten Antragsformular nicht eingetreten, wovon zuletzt auch

die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 15.12.2008 ausgeht.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts diirfte der Antragsteller nicht gemil §7 Abs. 1 Satz 2
Nr.3 SGB II von Leistungen nach dem SGB II ausgeschlossen sein. Nach §1 Abs.3 Nr.2
AsylbLG endet die Leistungsberechtigung fiir Leistungen nach diesem Gesetz mit Ablauf des
Monats, in dem das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Auslinder als Asylberechtig-
ten anerkennt oder ein Gericht das Bundesamt zur Anerkennung verpflichtet hat, auch wenn die
Entscheidung nicht unanfechtbar ist. Vorliegend ist der Antragsteller in Ausfithrung des rechts-
kriftigen Urteils des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 26.02.2002 (A 6 K 12080/98) mit Bescheid
des Bundesamts fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge vom 23.04.2002 bestandskrif-
tig als Asylberechtigter anerkannt worden. Damit hatte nach §1 Abs.3 Nr.2 AsylbLG die Leis-
tungsberechtigung des Antragstellers nach diesem Gesetz geendet. Auf den auslinderrechtlichen
Aufenthaltsstatus kommt es hierbei nicht an (vgl. Adolph in Linhart/Adolph, Sozialgesetzbuch II,
Sozialgesetzbuch XII, Asylbewerberleistungsgesetz, Kommentar, § 1 AsylbLG Rdnr. 58; Herbst in
Mergler/Zink, SGB XII, § 1 AsylbLG Rdnr. 49, 50). Es entspricht auch dem Zweck des Asylbewer-
berleistungsgesetzes, Auslindern fiir die Verfolgung von Asylanspriichen keinen Anreiz fiir den
Aufenthalt zu geben, die geminderte Leistungsgewihrung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
mit Anerkennung des Asylanspruchs zu beenden. Die auslinderrechtlich Ausnahme, auch einem
anerkannten Asylberechtigten keine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn er aus schwerwie-
genden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen worden ist (§25 Abs. 1
Satz 2 AufenthG), ist nicht als Ausnahme von der Bedingung fiir die Beendigung der Leistungs-
berechtigung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehen. Der Gesetzgeber hat sich in den
Beendigungsgriinden nach § 1 Abs. 3 AsylbewerberLG auf die — sogar noch unanfechtbare — Asyl-
anerkennung beschrinkt. Darauf, dass zum Zeitpunkt der Asylanerkennung eine bestandskriftige
Ausweisungsverfiigung besteht und somit auf Grund der Sperrwirkung formal keine Aufenthalts-
erlaubnis nach §25 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz erteilt werden kann, kommt es daher nicht an (vgl.
auch LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 03.05.2006 - L 8 SO 26/06 ER -, betreffend
den Fall einer nach Asylanerkennung ergangenen Ausweisung). Der Ausgang des auslinderrecht-
lichen Rechtstreits vor dem Verwaltungsgericht um die beantragte Befristung der Sperrwirkung

kann nach dieser Rechtsauftassung daher dahinstehen.



Dem nur vor dem Sozialgericht gestellten Antrag auf Prozesskostenhilfe war auf Beschwerde im
tenoriertem Umfang stattzugeben. Jedenfalls bis zum Ende der ersten Instanz war der Antragstel-
lers, dessen Vortrag, derzeit keinerlei Leistungen zu erhalten, nicht bestritten worden ist, bediirftig
1. S.von § 114 Satz 1 ZPO. Im Hinblick auf die unanfechtbare, zu seinen Gunsten ergangene Kos-
tenentscheidung des Senats im Beschwerdeverfahren hat der Senat keinen Anlass geschen, die
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Antragstellers bis zum maBgeblichen Entscheidungszeitpunkt

des Beschwerdegerichts weiter aufzukliren.
Die Kostenentscheidung beruht aut § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

Vorinstanz: SG Mannheim, Beschluss vom 26.5.2008, S 11 AS 1317/08 ER



