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8 L 1303/08

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Herrn SN
2 der Frau SEENGGGS

des Herrn UiNNENGGEENNGGG_GD
sémtlich wohnhaft: (RGN

Antragsteller,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen Vogel und Dolk, Lothringer Sirafie 60,
46045 Oberhausen, Gz.: 733/8K12 K,

gegen

den Oberblirgermeister der Stadt Diisseldorf, 40200 Disseldorf, Gz.: 33/32,

Antragsgegner,

w e g e n Ausldnderrechts
{hier: Anirag auf Gewahrung vortaufigen Rechtsschutzes)

hat Richterin am Verwaltungsgericht Kérkemeyer
als Einzelrichterin

der 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 17. Februar 2008

beschlossen:

1. Der Antrag auf Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes wird ab-
gelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

2.  Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abge-
lehnt.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Der am 8. August 2008 sinngemafs gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 8 K 5619/08 gegen die Ord-
nungsverfiigung des Antragsgegners vom 2. Juli 2008 wiederher-
zustellen bzw. hinsichtlich der Androhung unmittelbaren Zwangs
anzuordnen,

hat keinen Erfolg.

Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage 8 K 5619/08 gegen die
Ordnungsverfligung vom 2. Juli 2008 kommt dann in Betracht, wenn die angefochtenen
Mafinahmen offensichilich rechiswidrig sind oder wenn auf Grund einer Abwégung das
Interesse der Antragsteller an der Suspendierung der angegriffenen MafRRnahmen
gegenither dem offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung vorrangig zu bewer-
ten ist. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Der Antragsgegner hat das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des Ver-
waltungsaktes (§ 80 Abs. 3 VwGO) in ausreichender Weise begriindet. Des weiteren er-
weist sich die angefochtene Ordnungsverfligung vom 2. Juli 2008 bei der im Verfahren auf
Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen summarischen
Prifung als offensichtlich rechtmaRig. Insoweit wird zunéchst zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen gemafl’ § 117 Abs. 5 VwGO auf die Ausfiihrungen im vorgenannten
Bescheid Bezug genommen.

Ergdnzend sei im Hinblick auf den Vortrag im Antragsverfahren folgendes ausgefiihrt:

Die Antragsteiler kénnen sich nicht mit Erfolg darauf berufen, in Ziffer 1. und 2. der
Ordnungsverfligung werde etwas von ihnen verfangt, was sie tatséchlich innerhalb der
geselzten Frist nicht erfiillen kénnten. Der Antragsgegner verfiigt liber keine gesicherten
Erkenntnisse, ob die Antragsteller im Besitz entsprechender Dokumente sind. thm liegt
lediglich ein abgelaufener Reisepass des Antragstellers zu 1. und hinsichtlich der
Antragsteller zu 2. und 3 gar kein |dentitdtsnachweis vor. Zudem stehen die Regelungen
der Ordnungsverfligung ersichtlich dergestalt in einem Stufenverhiitnis, dass die
nachfolgende bzw. ndher bezeichnete Ziffer eingreift, sofern die fristgerechte Erfiilung der
vorhergehenden Ziffer bzw. der bezeichneten Ziffer nicht méglich ist.

Soweit die Aniragsteller gegeniliber Ziffer 3. der Ordnungsverfligung beanstanden, die
Erscheinensanordnung bzw. VorfGhrungsandrohung beziehe sich auch auf Termine
aullerhalb des Vertretungssitzes der iranischen Auslandsvertretung, ist darauf
hinzuweisen, dass § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG durch das Geselz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der EU vom 19 August 2007 gedndert wurde.
Die Vorschrift sieht nunmehr auch das Erscheinen vor ermichtigten Bediensteten' des
Staates der vermutlichen Staatsangehdrigkeit vor, so dass der Sireit darliber, ob das
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Erscheinen zu Aufienterminen einer Boischaft vom Anwendungsbereich der Vorschrift
umfasst wird, beendet ist,

vgt. VG Milnchen, Beschluss vom 27, Mérz 2008 — M 24 S 08.208 -, juris.

Der Antragsteller zu 1. kann des weiteren nicht mit Erfolg geltend machen, die in Ziffern 2.
und 3. angeordnete Vorsprache bzw. Vorflihrung bei der iranischen Ausfandsvertretung
sei ihm aus gesundheitlichen Griinden unzumutbar. Die insoweit in zuldssiger Weise
gemal § 114 Satz 2 VwGO durch die Schriftsétze vom 25. August 2008 und 22. Oktober

008 ergédnzte Ermessensentscheidung des Antragsgegners ldsst Fehler im Sinne von
§ 114 Satz 1 VwGQ nicht erkennen.

Das Gericht teilt die Einschatzung des Antragsgegners, dass durch die vorgelegten und
bei den beigezogenen Verwallungsvorgangen befindlichen arzilichen Atteste nicht
schliigsig dargelegt und belegt ist, dass eine Vorsprache bzw. Vorfiihrung bei der
iranischen Auslandsvertretung zu einer lebensbedrohlichen Verschlechterung des
Gesundheitszustands des Antragstellers zu 1. flihren wird.

Das Attest der Rheinischen Kliniken Dilisseldorf vom 7. Mai 2008 stiitzt diese Beurteilung
mafRgeblich auch auf die Angaben des Aniragstellers zu 1., die dieser in seinen
Asylverfahren gemacht hat. Der entsprechende Vortrag wird ebenso wie in den Attesten
der Rheinischen Kiiniken Disseldorf vom 10. Oktober und 16. Dezember 2008 im Rahmen
der Darstellung der Anamnese wiedergegeben. Bei der abschlieBenden Beurteilung wird
im Attest vom 7. Mai 2008 folgendes ausgefiihrt:

,Herr. F berichtet, mehrfach von den Behé&rden aufgefordert worden zu sein, sich bei
der iranischen Botschaft um Passpapiere zu kiimmern. Dies sei fiir ibn unvorstellbar.
Alleine bei der Vorstellung eines solchen Besuches der iranischen Botschaft erleide er
massive Angstzustdnde und Schmerzen und denke daran, nicht mehr leben zu wollen.
Aus psychotherapeutischer Sicht wird erklédrbar, warum die bloRe Vorstellung an einen
Besuch der iranischen Botschaft derart massive Symptomatik erzeugt. Sowohl aufgrund
seiner Erfebnisse wie auch der seiner Familie im Iran und durch seine depressive wie
vor allem wahnhaft gepragte Wahrnehmung wird jeglicher Kontakt mit iranischen
Beh&rden und anderen lranern ... automatisch mit hochster Bedrohung des eigenen
Lebens wie auch das seiner Familie in Verbindung gebracht.”

Auch Dr. med. YR begriindet die Erkrankung des Antragstellers zu 1. mit den im
Asylverfahren geschilderten Erlebnissen. Im Attest vom 11. Okiober 2004 wird dem
Antragsteller zu 1. eine psychische Befindlichkeitsstérung im Zusammenhang mit den
Ereignissen, die er selbst im Vorfeld und im nachhinein in Bezug auf seine Ehefrau erlebt
hat, bescheinigt. Nach dem Attest vom t0. Dezember 2004 leidet der Aniragsteller zu 1.
an einer psychischen Befindlichkeitsstorung mit ua  Erwartungséngsten im
Zusammenhang mit den vom ihm zu befiirchtenden Repressalien im Heimatland.

Die damit den arztlichen Bescheinigungen zugrunde liegenden Angaben aus den
Asylverfahren des Antragstellers zu 1. sind deshaib keine tragfdhige Grundlage fiir die
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hierauf gestiizte medizinische Beurteilung, weil sie im Urteil vom 17. August 2004 im
Verfahren 22 K 4123/03 A als unglaubhaft bewertet worden sind. Mit der Glaubhaftigkeit
der Angaben selzen sich die vom Antragsteller zu 1. vorgelegten Atieste nicht
auseinander. Dies wére abgesehen von den im Asylverfahren getroffenen Feststellungen
hier umso mehr erforderlich, als nach der vom Antragsgegner verantassten Untersuchung
des Antragstellers zu 1. zur Reisefahigkeit durch Dr. med. R aus Disseldorf dieser in
seiner Stellungnahme vom 21. Juli 2006 ausfihrt, hinsichtlich der Vorgeschichte und der
aktuellen Symptomatik besiiinden erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt der Aussagen

des Patienten.

Die vom Antragsieller zu 1. vorgelegten Atteste legen zudem nicht schliissig dar, dass sich
die von ihm geltend gemachte Erkrankung nach der von Dr. med. (il durchgefidhrien
Untersuchung verschlechtert hat.

Dr. med. (NP attestiert dem Antragsteller zu 1. in seiner vorgenannten Stellungnahme
.dezente Zeichen einer depressiven Erkrankung im Sinne einer reaktiven Depression* und
fuhrt u.a. aus:

,Der Patient ist uneingeschrankt reisefdhig. Eine Beschriankung hinsichtlich des
Verkehrsmittels besteht nicht. Die Reisedauer ist nicht eingeschriankt, eine
Arzibegleitung nicht erforderlich. Sicherlich wird der Patient wahrend einer Flugreise
oder auf dem Weg zu einer Botschaft etc. Probleme hinsichtlich der diagnostizierten
Migrane oder psychosomatischer Beschwerden vorbringen. Nach derzeitigem Stand ist
bei den Beschwerden von einem Reisehindernis nicht auszugehen. ...©

Im Attest der Rheinischen Kiiniken Disseldorf vom t0. Oktober 2008 wird hierzu tediglich
dahingehend Stellung genommen, es sei davon auszugehen, dass sich der
Gesundheitszustand des Antragstellers zu 1. in der Zwischenzeit aufgrund von
vermehrtem Hilflosigkeitserleben gravierend verschlechtert habe. Eine nihere
Begrindung fiir diese Beurteilung wird nicht gegeben. Diese wére umso mehr erforderich,
als sich aus s@mtlichen von den Rheinischen Kliniken Diisseldorf ausgestellten Attesten
im Zeitraum vom 20. Mai 2007 (dieses Ausstellungsdatum ist allerdings mit der Angabe
des Allestes, der Anfragsteller zu 1. habe sich am 2. August 2007 in der
psychotherapeutischen Institutsambulanz vorgestellt, nicht in Einklang zu bringen) bis zum
16. Dezember 2008 keine Anhaltpunkte fir eine Verschlechterung ergeben. Es werden im
wesentlichen dieselben Symptome aufgefiihrt und gleichbleibend dieselben Diagnosen
(schwere depressive Episode mit psychotischen Symptomen und undifferenzierte
Somatisierungsstérung) gestellt. Ebenso wenig finden sich in den Attesten Hinweise auf
eine [nlensivierung der Behandlungsmafinahmen, die Rickschliisse auf eine
Verschlechierung zulieBen. Nachdem der Antragsgegner mit Schriftsatz  vom
22. Okiober 2008 vorgetragen hatte, dass die von den Rheinischen Kliniken Diisseldorf
festgestelite gravierende Verschlechterung nicht nachvollziehbar sei und es bislang an
ausreichend konkreten Angaben zu Art und Umfang der durchgefiihrten
Therapiemaidnahmen fehle, wird insoweit im Attest vom 16 Dezember 2008 lediglich
ausgefiihrt, die psychotherapeutische Behandlung kénne weiterhin (Hervorhebung nicht
im Original) in etwa vierwdchigen Abstdnden parallel zur vorhandenen ambulanten
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psychiatrisch-medizinischen Versorgung erfolgen. Dr. med. UNEMER fihrt in seinen
Attesten vom 15. September 2008 und 3. Dezember 2008 aus, entgegen der arztiichen
Stellungnahme von Dr. med YR, welche von einer Therapiefrequenz von einmal alle
drei Monate ausgehe, nehme der Antragsteller zu 1. an supportiv psychiatrischen Settings,
die alle ca. 10 Tage stattfdnden, teil. Aus den vom Antragsteller zu 1. vorgelegten Aftesten
ergeben sich damit gerade keine Anhaltspunkte dafir, dass die Therapiema3nahmen
gegeniber friher intensiviert worden sind.

Schliellich ist auffallend, dass die in den Aftesten der Rheinischen Kliniken Dilsseldorf
einerseits und denen des Dr. med. WM anderseits genannten Diagnosen nicht
dbereinstimmen und sich zum Teil sogar widersprechen. In keinem der Atteste des
Dr. SN, der den Klager seit August 2002 behandeit, finden sich Hinweise auf
Wahnvorstellungen. In dem unter dem Datum 20. Mai 2007 ausgesteilten Attest der
Rheinischen Kliniken ist ausgefihrt: Vor allem sind bei Herrn (S inhallliche und
formale Gedankenstorungen sowie Wahnvorstellungen festzustellen” Dr. (jjijillll gibt in
seinem Aftest vom 15. Juni 2007 an : Kein Anhalt fiir inhaltliche Denkstérungen. “

Ist nach alledem nicht schilissig dargelegt und belegt, dass dem Antragsteller zu 1. die
Erflllung der in Ziffer 2. und 3. geregelten Mitwirkungspflichten aus gesundheitlichen
Griinden unzumutbar ist, ist die angefochtene Ordnungsverfiigung auch im Gbrigen nicht
zu beanstanden. Ziffer 4. der findet ihre Rechtsgrundiage in § 15 Abs. 2 Nr. 5, 6 und 7
AsylVIG bzw. § 48 Abs. 3 AufenthG; die Mitwirkungspflicht erfasst alle erforderlichen
Mitwirkungshandlungen wund damit auch die Verpflichtung zur Abgabe von
Fingerabdriicken,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. Oktober 2005 — 18 B 1526/05, 18 E 1150/05 -, NwVBI 2006, 261
zu § 48 Abs. 3 AufenthG.

Schliefllich gentligt die Ordnungsverfligung auch den Anforderungen hinreichender
Bestimmtheit {§ 37 Abs. 1 VWVIG). In den Ziffern 1.-4. ist im einzelnen fir die Antragsteller
klar erkennbar geregelt, welcher ihrer Mitwirkungspflichten sie in welcher Weise
nachkommen sollen. Auch die Regelung in Ziffer 5. der Ordnungsverfligung, in der den
Antragstellem die zwangsweise Vorfiihrung bei Vertretungen weiterer Staaten angedroht
wird, deren Staatsangehorigkeit sie vermutlich besitzen kénnen, ist nicht zu beanstanden.
Sofern die ~ nicht durch aktuelle Identitdtsnachweise belegien - Angaben der
Antragsteller, iranische Staatsangehtrige zu sein, nicht zutreffen sollten, ist dem
Antragsgegner die tatsdchliche Staatsangehdrigkeit nicht bekannt. Es gentigt daher, wenn
die Anordnung etwas fir die Antragsteller bestimmbares fordert, da sie selbst wissen
missen, welche Staatsangehdrigkeit sie besitzen bzw. aus welchem Staat sie stammen,

vgt. VG Miinchen, Beschluss vom 23, Oktober 1998 — M 7 S 98.3492 -, NVwZ Bellage |1 4/1999, 37,

Insoweit ist ausreichend, wenn den Antragstellern vor der tatsachlichen Durchfiihrung der
Zwangsmallnahme die Vertretung des weiteren Staates, bei der sie vorgefithri werden
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sollen, so rechtzeitig bekannt gegeben wird, dass sie hiergegen noch Einwendungen
erheben kénnen,

vgl. BayObLG, Beschluss vom 11, Aprit 2001 - 3Z BR 1/01 .. NvwZ Beilage ! 9/2001, 110.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemaflt § 166 VwGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO
kemmt nicht in Beiracht, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung, wie sich aus obigen
Ausfihrungen ergibt, keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Die Festsetzung des Streitweris beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

(1} Gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf voraufigen Rechtsschutz kann innerhatb von zwei Wachen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstralle 39, 40213 Disseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusselderf) Beschwerde eingelegt werden, ber die das Cberverwaltungsgericht fir
das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung Gber den
elektronischen Rechisverkehr bei den Verwaliungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Waestfalen (Flektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG)
vom 23. November 2005 (GV. NRW. 3. 826) bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nardrhein-
Waestfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Manster oder Postfach 6309, 48033 Minster) eingeht,

Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen {Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Minster)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der ERVWO VGIFG einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusndern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwaltungsgericht
prift nur die dargelegten Grinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Bevollmachtigten einzurei-
chen. Als Bevolimdchtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behtrden und juristische
Personen des offentiichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
pildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschatftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffent-
lichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse vertreten lassen. Ein Beteliigter, der nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 5 VWGO zur Ver-
tretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen méglichst dreifach eingereicht werden.

(2} Prozesskostenhilfe bewilligende Beschllsse sind fur die Beteiligten unanfechtbar. Im Ubrigen kann gegen
Beschlusse im Verfahren der Prozesskostenhilfe innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe schriftiich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf
(Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) Beschwerde eingelegt
werden, (ber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls
ihr nicht abgeholfen wird. Insoweit ist die Mitwirkung eines Bevollméachtigten, insbesondere eines Rechtsan-
walts oder eines Rechislehrers an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramit im Beschwerdeverfahren nicht erfordertich.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden.

{3} Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstraiie 29, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60.





