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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.: 2 A 205/08 "~ verkiindet am 12.02.2009
Woustefeld, Justizangestellte
als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen, - 1233/08BW0S SR n -

gegen
den Landkreis Goéttingen, vertreten durch den Landrat,

Reinhauser Landstralle 4, 37083 Gottingen, - 03 (681/08) -

Beklagter,
Beigeladen:

Stadt Géttingen, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Hiroshimaplatz 1-4, 37083 Géttingen, - 32.35/5-002918 -

Streitgegenstand:  Anfechtung einer Wohnsitzauflage
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hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 2. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom

12. Februar 2009 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Prilop als Einzel-
richter

fur Recht erkannt:

Die dem Bescheid des Beklagten vom 02.12.2008 beigefiigte
Wohnsitzauflage wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Aufergerichtliche Kosten der Beigeladenen werden nicht er-
stattet.

Das Urteil ist wegen der Kostenentscheidung vorlaufig voli-
streckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe der vollstreckbaren Kostenforderung der

Klagerin abwenden, wenn nicht die Kidgerin zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich (jetzt) gegen eine Wohnsitzauflage, die der ihr mit Bescheid vom
02.12.2008 erteilten Aufenthaltserlaubnis beigefugt ist.

- Die am “979 in Aleppo geborene Klagerin ist syrische Staatsangehorige kurdischer
Volkszugehdrigkeit und yezidischen Glaubens. Sie reiste im November 2002 in das Bun-
desgebiet ein und stellte einen Asylantrag, den das Bundesamt fir die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge mit Bescheid vom 21.11.2003 ablehnte. Fortan wurde die Klagerin
im Bundesgebiet geduldet; die Duldungen enthielten jeweils die Auflage, dass sie in der
Gemeinde I“ ihrén Wohnsitz zu nehmen habe. Sie bewohnte im Ortsteil Gl
BB <ine Ein-Zimmer-Wohnung, die sich in einem Wohnhaus am Ortsrand dieses
Ortsteils befindet. Unter dem 30.05.2006 bemihte sich die Klagerin erneut um die Ge-
wahrung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz. Das Gericht
hob den ablehnenden Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
26.03.2007 mit Urteil vom 13.03.2008 (2 A 75/07) auf. Das Bundesamt fir Migration und
Fitchtlinge stellte daraufhin mit Bescheid vom 22.10.2008 ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz in der Person der Klagerin fest. Unter dem 02.12.2008 er-
teilte der Beklagte ihr sodann eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Aufenthaltsge-

setz, die wiederum die - nicht begriindete - Auflage enthielt, die Klagerin habe in der Ge-
meinde FQAWohnsitz zu nehmen.
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Wegen einer schweren depressiven Stérung mit potentiell lebensbedrohlichem Unterge-
wicht und dem dringenden Verdacht, bei der Kldgerin wlrde wegen ihrer Erlebnisse vor
der Ausreise aus Syrien eine posttraumatische Belastungsstérung vorliegen, befand sie
sich in der Vergangenheit mehrfach in stationérer Behandlung in der Asklepios-Fachklinik
in Géttingen. Sie wird seit mehreren Jahren von der Arztin Dr. w in Géttingen
behandelt, die ebenfalls eine posttraumatische Belastungsstérung mit Somatisierungen
und Depressionen diagnostiziert hat. Dartiber hinaus wird die Klagerin von dem Verein
"Frauen-Zimmer e.V." in Géttingen, Weender Stralle 39, betreut; der Beklagte libernimmt
die Kosten dieser ambulanten Betreuung im Umfang von 8 Wochenstunden vorerst bis
zum 30.06.2009 nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz in Verbindung mit §§ 54 Abs. 1
SGB Xll, 55 Abs. 2 SGB IX. Am 14.11.2008 ist die Klagerin erneut stationar in das Askle-
pios-Fachklinikum aufgenommen und am 28.01.2009 probeweise entlassen worden; sie
wohnt seitdem vorlbergehend in einem Gastezimmer in der Wohngemeinschaft m
vin Gottingen, wo sie ein Zimmer anmieten kann und mdchte.

Am 30.04.2008 beantragte die Klagerin (die sich zu dieser Zeit noch im Asklepios-
Fachklinikum aufhielt) die Aufhebung der Wohnortbindung und eine Umverteilung von
Fii#ach Gottingen. Sie machte geltend, sie fuhle sich in Gmnicht wohl
und habe grofle Angst; in ihrer Unterkunft wirden gréltenteils Manner leben, die sie ko-
misch ansehen wirden; sie verschliele sich die meiste Zeit in ihrem Appartement und
kénne nicht alleine nach draulRen gehen; es wirde ihr auch schwer fallen, einkaufen zu
gehen, wodurch sie oft nicht genug zu essen habe und keine geregelten Mahlizeiten zu
sich nehmen kdnne; in Géttingen seien mehr Menschen auf den Straflen unterwegs, wo-

durch sie sich sicherer fuhle, bei nur einzelnen Menschen habe sie Angst, dass diese
schlechte Absichten haben kdnnten.

Die von dem Beklagten um Stellung gebetene Beigeladene zu diesem Antrag lehnte ihre
Zustimmung mit der Begriindung ab, eine Unterbringung der Klagerin in R-(im Zu-
standigkeitsbereich des Beklagten) sei méglich; ein Umzug nach Géttingen wiirde das
Problem der Kléagerin, nach Einbruch der Dammerung ihre Wohnung zu verlassen, wes-
halb sie an abendlichen Therapiestunden im Asklepios-Fachklinikum nicht teilnehmen
kénne, nicht 16sen; zudem durften infolge eines Umzuges erhebliche Kosten fur den Le-
bensunterhalt und fur die Behandlung der Klagerin anfallen. Mit eben dieser Begriindung
lehnte der Beklagte sodann den Antrag vom 30.04.2008 mit Bescheid vom 27.08.2008 ab.

Die Klagerin hat am 29.09.2008 gegen diesen Bescheid Klage erhoben. Sie tragt vor: Sie
sei schwerst traumatisiert und leide an Anorexie; sie bendtige lebensnotwendig tagliche
Unterstltzung im Rahmen des Therapiekonzeptes durch eine Betreuerin des Vereins
"Frauen-Zimmer"; die ambulante Therapie bei dem Asklepios-Fachklinikum habe sie ab-
gebrochen, weil sie nicht in der Lage gewesen sei, taglich nach Géttingen zu fahren; ein
Umzug nach Rosdorf wiirde ihre Probleme nicht 16sen.
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Die Klagerin hat zunachst den Antrag angekundigt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 27.08.2008 zu

verpflichten. die Klagerin antragsgeméaf von Friedland nach Géttingen um-
zuverteilen.

In der miindlichen Verhandlung hat sie die Klage gedndert und beantragte nunmehr,

die dem Bescheid des Beklagten vom 02.12.2008 beigefiigte Wohnsitzauf-
lage aufzuheben.

Der Beklagte, der der Klageanderung nicht zustimmt, beantragt.
die Klage abzuweisen.

Er fOhrt aus: Es sei nicht nachvollziehbar, warum nur die Unterbringung in der Stadt Gét-
tingen zu einer Verbesserung der Situation der Klagerin fithren solle, nicht aber die Unter-
bringung in REJI¥sie misse so oder so den Weg zum Asklepios-Fachklinikum zu FuB
oder mit dem Bus zurticklegen, die Entfernungen seien etwa gleich; die notwendigen re-
gelmaliigen Hausbesuche kdnnten bei einer Unterbringung ebenso geleistet werden wie

in Gettingen: RYJJIIF sei der Kernort der gleichnamigen Gemeinde, also alles andere als
relativ menschenleer und abgeschieden.

Die Beigeladene, die ebenfalls der Klageadnderung nicht zustimmt, stellt keinen Antrag.
Sie schliel’t sich den Ausfihrungen des Beklagten an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und auf den Ver-

waltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen. Die Unterlagen waren Gegenstand
der miandlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Kiagednderung ist zulassig, weil das Gericht sie fir sachdienlich halt (§ 91 Abs. 1
VwGO). Der Streitstoff bleibt im Wesentlichen derselbe, ndmlich das Begehren der Klage-
rin, ihren Wohnsitz von GASENGIIIR in der Gemeinde PRI nach Gottingen verle-
gen zu durfen. Die endgultige Beilegung des Streites wird gefordert. Die in der Vergan-
genheit den der Kl&gerin erteilten Duldungen jeweils beigeflugte Wohnsitzauflage ist durch
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die der Aufenthaltserlaubnis vom 02.12.2008 beigefiigte - wortgleiche - Auflage ersetzt
worden, weshalb nur diese - noch - Gegenstand der gerichtlicher Uberpriifung sein kann.

Die geédnderte Klage ist zuldssig. Da der Bescheid vom 02.12.2008 nicht mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehen ist, gilt als Klagefrist die Jahresfrist des § 58 Abs. 2
VWGO, die vorliegend eingehalten ist. Das Gericht kann auch Uber die erst in der mindli-
chen Verhandlung geénderte Klage sogleich entscheiden, weil sich zum einen der Streit-
stoff nicht geéndert hat und die Ubrigen Beteiligten zwar der Klagednderung nicht zuge-
stimmt, sich in der Sache jedoch auf sie eingelassen haben.

Die Klage ist begriindet. Die dem Bescheid des Beklagten vom 02.12.2008 beigeflgte
Wohnsitzauflage ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten. Das folgt
schon darauf, dass sie nicht begriindet worden ist. Allerdings bedarf es geman § 39 Abs.
2 Nr. 2 VwVSG einer Begriindung nicht, soweit demjenigen, fur den der - belastende - Ver-
waltungsakt bestimmt ist oder der von ihm betroffen ist, die Auffassung der Behérde Uber
die Sach- und Rechtslage bereits bekannt oder auch ohne Begrindung fur ihn ohne wei-
teres erkennbar ist. Zwar war der Kiagerin bekannt, dass sie wahrend und nach Beendi-
gung ihres ersten Asylverfahrens ebenso wie wahrend des Asylfolgeverfahrens ihren
Wohnsitz in der Gemeinde Fwnehmen sollte; mit der Feststellung von Abschie-
bungshindernissen im Sinne von § 60 Abs. 7 Auslandergesetz und der Erteilung einer auf
§ 25 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz gestiitzten Aufenthaltserlaubnis ist die Klégérin jedoch im
Grundsatz berechtigt, sich Uberall im Bundesgebiet aufzuhalten und unterliegt nicht mehr
den aufenthaltsrechtlichen Restriktionen des Asylverfahrens (vgl. § 50 AsylVfG). Mithin

hatte der Beklagte allen Anlass, die nunmehr auf § 12 Abs. 2 Satz 2 Aufenthaltsgesetz
gestitzte Wohnsitzauflage zu begriinden.

Die Wohnsitzauflage ist auch in der Sache rechtswidrig; der Beklagte haite das ihm zu-
stehende Ermessen von Rechts wegen nicht so ausliben kénnen, dass der Klagerin nur
erlaubt wird, ihren Wohnsitz in der Gemeinde FJJiJlll& nicht aber in der Stadt Géttingen
zu nehmen. Der Beklagte ist bei dieser Ermessensentscheidung an die vorlaufige Nieder-
sachsische Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz gebunden. In deren Nummer
12.2.1 wird ausgefithrt, dass aufenthaltsrechtlich erheblich Zwecke fiir eine Wohnsitzauf-
lage die Vermeidung ungleicher Belastungen der Trager der Sozialhilfe oder migrati-
onspolitische Gesichtspunkte sein kénnen, und das bei Vorliegen gewichtiger Griinde
Wohnsitzauflagen gestrichen oder geandert werden kénnen. Ergédnzend wird in Nummer
12.2.1.1 ausgefiihrt, dass Aufenthaltserlaubnisse nach §§ 22 bis 24 des Gesetzes mit der
Auflage zu versehen sind "Wohnsitzaufnahme ist auf den Bezirk der Auslanderbehorde
beschrankt’, wenn der Lebensunterhalt des Auslanders - wie hier - ohne Inanspruchnah-
me 6ffentlicher Mittel nicht gesichert ist; die Ausléanderbehdrde kann eine Wohnsitzauf-
nahme in einer Gemeinde oder in Gemeindeteilen anordnen, wenn dafur weitere Grunde
vorliegen. Derartige ermessensbindende Richtlinien sind zwar im Grundsatz nicht zu be-
anstanden mit der Folge, dass sich die Ausléanderbehdrde bei ihrer Ermessensbetatigung
im Allgemeinen auf eine derartige Richtlinie stitzen darf; das Erfordernis einer individuel-
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len Ermessensentscheidung gebietet es jedoch, die der Behérde bekannten oder erkenn-
baren Belange des Auslanders von Amts wegen bei der Entscheidung tber die Auflagen-
erteilung zu beriicksichtigen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 15.01.2008 - 1 C
17/07 - NVwZ 2008, 796). Das ist hier zum einen nicht geschehen, obwohl dem Beklagten
bei dem Erlass des Bescheides vom 02.12.2008 der dringende Wunsch der Klagerin, in
Géttingen zu wohnen, bekannt war, und obwohl das vorliegende Gerichtsverfahren zu
dieser zeit bereits anhangig war; zum anderen gibt es ersichtlich keine tragfahigen Gran-

de, die die Verpflichtung der Kl&gerin zur Wohnsitzaufnahme in Fﬂ - und nicht in
Gottingen - rechtfertigen wirden.

Migrationspolitische Uberlegungen stellt der Beklagte hier offenbar nicht an. Er schlielt
sich vielmehr der Auffassung der Beigeladenen an, es sei nicht notwendig, dass die Kla-
gerin in Géttingen wohne, zumal dort erhebliche Sozialhilfeaufwendungen anfallen wir-
den. In Anwendung von Nr. 12.2.1 der oben zitierten Verwaltungsvorschrift kommt nach
dem Versténdnis des Gerichts mithin nur eine Wohnsitzauflage zur Vermeidung unglei-
cher Belastungen der Sozialhilfetrager in Frage. Dieser Umstand erlaubt dem Beklagten
jedoch nicht, der Klagerin zu verbieten, in Géttingen Wohnung zu nehmen. Die Beigela-
dene ist zwar zustandige Auslanderbehorde fiir ihr Stadtgebiet, nicht jedoch Tragerin der
Sozialhilfe. Nach § 1 Satz 1 des Niedersachsischen Gesetzes zur Ausfiihrung des XlI.
Buchs des Sozialgesetzbuches vom 16.12.2004 (GVBI. Seite 644) sind 6rtliche Trager der
Sozialhilfe in Niedersachsen die Landkreise und die kreisfreien Stadte sowie die Region
Hannover. (Auch) aus § 8 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes folgt, dass die Stadt Géttingen
selbst nicht értlicher Trager der Sozialhilfe ist, denn sie wird daneben ausdricklich er-
wahnt: mithin hat sich durch die Einflhrung des SGB Xl| an der bisherigen sachlichen
Zustandigkeit im Sozialhilferecht (vgl. dazu OVG Liineburg, Urteil vom 16.04.1969 -

[V OVG A 73/69 - und Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 22.08.1972 - Il C 121.69 -)
nichts gedndert. Das Gericht geht davon aus, dass das Nieders&chsische Ministerium fir
Inneres und Sport diese fir die Stadt Goéttingen geltende Besonderheit, die auf das Got-
tingen Gesetz vom 01.07.1964 (NdsGVBI. Seite 134) zuriick geht, bei der Abfassung von
Nummer 12.2.1.1 der vorlaufigen Verwaltungsvorschrift nicht bedacht hat.

Unabhéngig von Vorstehendem war und ist der Beklagte gehindert, der Kiagerin die
Wohnsitzaufnahme in der Stadt Géttingen zu verwehren, weil die Klagerin aus gesund-
heitlichen Griinden darauf angewiesen ist, dort zu wohnen. Das Gericht ist davon Uber-
zeugt, dass es die kdrperliche und seelische Gesundheit der Klagerin ganz erheblich for-
dert, wenn sie in einem stadtischen Umfeld wohnen kann. Das Asklepios-Fachklinikum
Géttingen hat bereits unter dem 25.04.2008 unter ausfuhrlicher Beschreibung ihres Ge-
sundheitszustandes der Kidgerin Uberzeugend dargelegt. dass eine "Umverteilung" von
F“nach Géttingen zwingend erforderlich ist. Ergdnzend dazu ergibt sich dies aus
der im Tatbestand dieses Urteils wiedergegebenen Begriindung des am 30.04.2008 ge-
stellten Antrags, der mit Hilfe von Mitarbeitern des Asklepios-Klinikums zu Stande ge-
kommen ist. Unter anderem weil die Klagerin sich nicht in der Lage sah, ihre Wohnung in
szu verlassen und sich ausreichend mit Nahrungsmitteln zu versorgen,
musste sie in lebensbedrohlichem Zustande am 14.11.2008 erneut stationar im Asklepios-
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Klinikum aufgenommen werden. Frau mvom Verein "Frauen-Zimmer" in Géttingen,
die die Klagerin regelmaRig betreut, hat in der mindlichen Verhandlung ferner ausgefuhrt.
sie erlebe die Kldgerin, seit der letzten Entlassung aus dem Asklepios-Fachklinikum wa-
cher und kontaktfreudiger; sie kénne mit ihren Angsten und Panikattacken strukturierter
umgehen, sich praktisch ein Stlck weit distanzieren, um zu ihr in die Beratung zu kom-
men und einzukaufen; sie - Frau S'- habe immer wieder beobachtet, dass die Klage-
rin in sich zusammen falle, wenn sie in der Vergangenheit mit ihr auf Land gefahren sei,
offenbar komme sie also in dem stadtischen Raum deutlich besser zurecht; hier seien
mehr Menschen unterwegs und sie fiihle sich im ndheren Kontakt zu dem Migrations-
zentrum. Das Gericht kennt den Leidensweg der Kl&gerin in ihrem Heimatland aus dem
Verfahren 2 A 75/07. Es ist davon Uiberzeugt, dass die Klagerin in einem (inner-)stadt-
ischem Umfeld, in dem sie unter Menschen ist, wenn sie ihre Wohnung verlasst, deutlich
besser leben kann als in einem dorflichen oder randstadtischen Gebiet. Mithin kommt ihre
"Unterbringung"” in REIIME nicht infrage. RAYIIEnat zwar mehr als 5.500 Einwohner, ist
aber doch dérflich gepragt was das Gericht aus eigener Anschauung weifs. Die Unter-
kunft im K& BRI in einer aus insgesamt acht Frauen bestehenden Wohnge-
meinschaft scheint daruber hinaus nicht zu unterschatzende Vorteile flr die Klagerin zu
haben: Sie durfte sich dort angenommen flihlen und kann auf von FuRgangern stark fre-
quentierten Wegen ihre Betreuerin in der Weender Stralle erreichen; auch das Aufsuchen
der Asklepios-Fachklinik ist von dort aus (etwa unter Benutzung der stadtischen Buslinie
Nummer 9) leicht mdglich. Durchgreifende 6ffentliche Interessen vermag der Beklagte
diesen ganz erheblichen personlichen Belangen der Klagerin nicht entgegenzusetzen.

Die Beigeladene ist an diese Entscheidung gebunden. Ihre an sich nach Nummer 12.2.3.5
der vorlaufigen Niedersachsischen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz erforder-
liche Zustimmung wird durch sie ersetzt. Sie hat die Klagerin - wenn diese nach Géttingen
umgezogen ist - sowohl ausléanderrechtlich wie auch (namens und im Auftrage des Be-
kiagten) sozialhilferechtlich zu betreuen. 4

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Aulergerichtliche
Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, weil diese keinen Antrag gestelit hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung

ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner StraRe 5, 37073 Goéttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Gottingen,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.




