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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

bevolimachtigt:
Rechtsanwélte Wachtler und Kollegen,
Rottmannstr. 11 a, 80333 Manchen,

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsgegner -
wegen

Auslanderrechts

(Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Ansbach vom 14. April 2008,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kégler,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer

ohne mundliche Verhandlung am 19. Februar 2009



folgenden
Beschluss:

|. Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 14. April 2008 wird in Nrn. 1 und 2 abgeéndert.

il. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen
den Bescheid des Antragsgegners vom 22. Dezember 2006
wird angeordnet bzw. wiederhergestellt.

Ill. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen.

IV. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf insgesamt
10.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 22. Dezember
2006. Durch diesen Bescheid wurde er — unter anderem wegen des Verdachts der
Zugehorigkeit zu Tablighi Jamaat (TJ), einer nach Einschatzung des Verfassungs-
schutzes islamistischen Massenbewegung mit weltweit mehreren Millionen Anhan-
gern — ausgewiesen; sein Antrag auf Verldngerung seines Aufenthaltstitels wurde
abgelehnt, die Abschiebung wurde angedroht und weitere aufenthaltsrechtliche MaR-
nahmen (Meldepflicht und Aufenthaltsbeschrankung) wurden angeordnet.

Der 1980 geborene Antragsteller ist tunesischer Staatsangehériger. Er reiste erst-
mals im Oktober 2002 mit einem von der deutschen Botschaft in Tunis ausgesteliten
Studienbewerbervisum in das Bundesgebiet ein und hielt sich hier bis zum 17. Juli



2003 zur Teilnahme an einem Deutschkurs auf. Am 8. Mai 2003 wurde er einer ers-

ten sicherheitsrechtlichen Befragung unterzogen.

Am 11. Oktober 2003 reiste der Antragsteller erneut mit einem von der deutschen
Botschaft in Tunis ausgestellten und vom 11. Oktober 2003 bis 8. Januar 2004 gul-
tigen Visum zum Zweck der Studienaufnahmie in das Bundesgebiet ein und erhielt
auf seine Antrage hin vom 13. Oktober 2003 bis 31. Marz 2004 und vom 19. Oktober
2004 bis 31. Marz 2006 befristete Aufenthaltsbewilligungen. Auf weiteren Antrag vom
31. Méarz 2006 wurde dem Antragsteller am 18. April 2006 eine bis 12. Dezember
2006 glltige Aufenthaltserlaubnis erteilt, nachdem zuvor am 12. April 2006 eine wei-
tere sicherheitsrechtliche Befragung stattgefunden hatte.

Auf Anregung des Bayerischen Landesamtes fur Verfassungsschutz fand am
28. Juni 2006 ein drittes Sicherheitsgesprach bei der Regierung von Mittelfranken
statt. Hierbei gab der Antragsteller unter anderem an, den Begriff Tablighi Jamaat
(TJ) als Organisation durch den anlasslich der sicherheitsrechtlichen Befragung vor-
gelegten Fragebogen zu kennen. Er habe die entsprechende Frage mit nein beant-
wortet, weil er nicht dazu gehoére. Wenn jemand — wie er — nur auf Reise (Korusch)
mitgehe, so gehore er nicht gleich dazu. Mitglied sei nur derjenige, der sage, er sei
bei TJ. Er kenne jedoch niemanden, der dgies von sich behaupte.

Mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern an die Regierung von
Mittelfranken vom 27. Juli 2006 wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dass der An-
tragsteller im Sicherheitsgesprach falsche Angaben gemacht habe. Er habe wahr-
heitswidrig angegeben, weder Mitglied noch Kontaktperson von TJ zu sein. Der An-
tragsteller misse sich als aktives Mitglied die Bestrebungen der TJ, die gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung verstieRen, zurechnen lassen. Durch seine
Missionierungsaktivitaten trage er maBgeinch zur Verbreitung des extremistischen
Gedankenguts dieser Organisation bei.

Mit Schreiben vom 10. November 2006 gewahrte die Regierung von Mittelfranken —
Zentrale Ruckfihrungsstelle Nordbayern — dem Antragsteller rechtliches Gehér zu
der Absicht, eine sofort vollziehbare Ausweisungsverfigung gegen ihn zu erlassen
und fur den Fall nicht freiwilliger Ausreise die Abschiebung nach Tunesien anzudro-
hen. Hierzu lieR der Antragsteller im Wesentlichen vortragen, er beteilige sich an der
Tatigkeit des Tebligh. Diese Tatigkeit verstehe er jedoch nicht als Missionierung,




sondern als Erinnerung. Der Unterschied sei von entscheidender Bedeutung, da die
Erinnerungstatigkeit prinzipiell die Freiheitssphare der erinnerten Personen achte,
was bei einer Missionierung nicht der Fall sei. Er sei im Rahmen seiner Tatigkeit
auch nicht darauf aus, nicht dem Glauben des Islam angehérende Personen ,zu be-
kehren®. Ihm gehe es lediglich darum, die Erinnerungspflicht eines jeden Muslims zu
erfullen.

Mit Bescheid der Regierung von Mittelfranken — Zentrale Ruckfuhrungsstelle Nord-
bayern — vom 22. Dezember 2006 wurde der Antragsteller aus dem Bundesgebiet

ausgewiesen (Nr. 1). Sein Antrag vom 18. Dezember 2006 auf Verlangerung seines
Aufenthaltstitels zum Zecke der Fortsetzung des Studiums wurde abgelehnt (Nr. 2).
Gleichzeitig wurde ihm die Abschiebung nach Tunesien angedroht (Nr. 3). Darliber
hinaus wurde er verpflichtet, sich einmal wdchentlich bei der Polizeiinspektion in Er-
langen zu melden (Nr. 4). Sein Aufenthalt wurde auf das Stadtgebiet Erlangen be-
schrankt (Nr. 5). Des Weiteren wurde die sofortige Vollziehbarkeit der Nrn. 1, 4 und 5
angeordnet (Nr. 6). Zur Begrindung wurde im Wesentlichen auf die Erfullung der
Ausweisungstatbestande nach § 54 Nrm. 5, 5 a und 6 AufenthG verwiesen. Ohne die
Anordnung des Sofortvollzugs bestiinde die begriindete Besorgnis, dass die prog-
nostizierte Gefahrdung héchster Rechtsgiter sich bereits wahrend eines verwal-
tungsgerichtlichen Hauptsacheverfahrens realisiere. Das Interesse des Antragstellers
an der Beendigung des begonnenen Studiums misse aufgrund der von ihm ausge-
henden Gefahren zuriickstehen.

Gegen diesen Bescheid lied der Antragsteller am 24. Januar 2007 Klage erheben
und beantragen, deren aufschiebende Wirkung anzuordnen bzw. wiederherzustellen,
hilfsweise den Antragsgegner im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung
zur Duldung seines weiteren Aufenthalts zu verpflichten. Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass es keine Mitgliedschaft in der TJ gebe. Diese sei we-
der ein Verein noch eine fest gefugte Organisation, sondern eine weitgehend struk-
turlose islamische Glaubensbewegung. Der Antragsteller habe in der TJ keine Funk-
tion inne, schon gar keine hervorgehobene. Unstreitig sei hingegen, dass er dem
Gedankengut der TJ nahe stehe und die von ihr propagierten Glaubensiiber-
zeugungen vertrete. Er strebe weder eine ,Islamisierung” noch eine ,Sakralisierung"
der Gesellschaft an. Auch politische Ambitionen verfolge er nicht. Seiner Auffassung
nach soliten auch Muslime zivilisierte Blrger dieses Staates sein und sich in die
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Rechtsordnung einfiigen. Nicht anders verstehe er auch die Ziele der TJ und ebenso

habe er diese erlebt. -

Der Vorwurf der Rekrutierung ideologisierter Kampfer durch terroristische Organisati-
onen aus den Reihen der TJ sei durch nicnts belegt und unzutreffend. Ebenso wenig
wie die evangelische Kirche aufgrund der Tatsache, dass eine Vielzah!l der deut-
schen RAF-Terroristen aus evangelischer Sozialisation hervorgegangen seien, zur
Unterstutzerin des Terrorismus geworden sei, werde die TJ zum Helfer von Terror-
gruppen, weil einzelne diesen Irrweg beschritten. Auch eine Gefahrdung der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung liege nicht vor. Ebenso wenig habe er anlasslich
der Sicherheitsbefragungen falsche Angaben gemacht. Er sehe sich nicht als Mit-
glied. Fur den Sofortvollzug fehle es sowohl an einer ausreichenden Begriindung als
auch an einer konkreten Geféahrdung.

Der Beklagte trat dem entgegen und beantragte, den Antrag abzulehnen. Zur Be-
grundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Annahme, TJ wirke nicht aktiv auf
eine Veranderung der gesellschaftlichen und politischen Ordnung in der Bundesre-
publik Deutschiand hin, sondern propagiere nur rein passiv ihre Glaubens- und Ge-
wissensuberzeugungen, gehe fehl. Vielmehr habe man es mit aggressiven Missio-
nierungsbemithungen fir eine Organisation zu tun, die fur Koérperstrafen, die Ent-
rechtung der Frau und schlieBlich fur die Abschaffung all dessen eintrete, was die
freiheitlich-demoxkratische Grundordnung ausmache. Die Begriindung fiir die Anord-
nung des Sofortvollzuges sei ausreichend.

Mit Beschluss vom 14. April 2008 lehnte das Verwaltungsgericht Ansbach den An-
trag auf Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
ab. Zur Begriindung ist im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

(1) Soweit beantragt werde, die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen Nr. 2 des
Bescheides vom 22. Dezember 2006 (Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis)
anzuordnen, sei der Antrag bereits unzulassig. Der Antragsteller habe sich zum
Zeitpunkt der Stellung des Antrags am 20. Dezember 2006 nicht mehr recht-
maRig im Bundesgebiet aufgehalten, da die Gultigkeit der ihm am 18. April
2006 erteilten Aufenthaltserlaubnis bereits am 12. Dezember 2006 geendet ha-
be. Der verspétet gestelite Verlangerungsantrag l6se keine Fiktionswirkung
nach § 81 Abs. 4 AufenthG aus. Der Antragsteller habe daher von einer Anord-
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(b)

nung der aufschiebenden Wirkung der Klage insoweit keinen rechtlichen Vorteil.
Ebenso unzulassig sei der hilfsweise gestellte-Antrag, dem Antragsgegner auf-
zugeben, von einer Abschiebung abzusehen und seinen Aufenthalt zu dulden.

Im Ubrigen sei der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zwar zulassig, aber unbe-
grindet.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffern 1, 4 und 5 des Bescheides
vom 22. Dezember 2006 begegne nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3 Satz 1
VwGO keinen Bedenken und entspreche den zu stellenden Anforderungen. Der
Antragsgegner habe als tragenden Gesichtspunkt herausgestellt, dass die Be-
sorgnis bestehe, im Fall des Antragstellers werde sich die prognostizierte Ge-
fahrdung hochster Rechtsgiter bereits wahrend eines verwaltungsgerichtlichen
Hauptverfahrens realisieren, da der Antragsteller mit seinen Aktivitaten eine
Vereinigung unterstiitze, die den Terrorismus unterstiitze und mit der Verbrei-
tung ihrer gesellschaftsfeindlichen Ideologie die freiheitlich-demokratische
Grundordnung konkret gefdhrde.

Der streitgegenstandliche Bescheid selbst unterliege nach summarischer Prii-
fung keinen rechtlichen Bedenken:

(aa) Der Antragsteller erfillle den Regelausweisungstatbestand des § 54 Abs. 5 Auf-

enthG, da er auch nach Uberzeugung der Kammer einer Vereinigung angehére,
die den Terrorismus unterstitze. TJ sei als eine Vereinigung im Sinne dieser
Vorschrift, namlich als ein organisatorischer Zusammenschluss von Personen
anzusehen, der bei Unterordnung des Willens des Einzelnen unter den Willen
der Gesamtheit gemeinsame Ziele verfolge. Zwar lehne TJ die Bezeichnung als
Organisation kategorisch ab. Es gebe weder Mitgliedsausweise noch Nachwei-
se uber Zahlungen von Mitgliedsbeitragen. Nach den Erkenntnissen des Ge-
richts im Urteil vom 15. Januar 2008 — AN 19 K 05.02682 — weise TJ jedoch
durchaus organisatorische Strukturen auf. So gebe es in jedem Land eine Fiih-
rungsebene und Ansprechpartner, wobei Vorgaben fir die Arbeit aus Pakistan
bzw. Indien kdmen. Dort befanden sich auch die Zentren von TJ, die von
Scheichs geleitet wirden. In den verschiedenen Kontinenten unterhalte TJ
Zentralen, fur Europa beispielsweise in GroRbritannien. Die Belange in
Deutschland wiirden von vier Emiren wahrgenommen.
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Die synonyme gesetzliche Verwendung des Begriffs ,angehornt" einerseits und
des Begriffs der ,Mitgliedschaft” in § 54 Nr. 5 AufenthG andererseits zeige auf,
dass es bei der jeweiligen Vereinigung nicht auf eine formell dokumentierte Mit-
gliedschaft ankomme, wie sie bei TJ offenbar auch gar nicht begriindet werden
kénne und ihre Mitglieder deshalb auch eine entsprechende Bezeichnung der
TJ als Organisation ablehnten. Der Antragsteller nehme nach seinen eigenen
Angaben seit 14 Monaten regelmaRig an dreitatigen Missionsreisen der TJ teil,
im Dezember 2005 habe er eine 40-tdgige Reise nach Frankreich in eine Pari-
ser Moschee unternommen, im Mai 2006 sei er auf einem Treffen in der Mo-
schee in Berlin-Kreuzberg gewesen, im Jahr 2005 habe er ferner an einem
Uberregionalen Treffen in Hamburg teilgenommen. Er besuche in Erlangen re-
gelmafig die Moschee und sitze nach den Gebetszeiten mit Freunden zusam-
men. Angesichts dieser Sachlage sei seine Einlassung, nicht in die TJ einge-
bunden zu sein, nicht glaubhaft.

Zu Recht gehe der Antragsgegner auch davon aus, dass TJ im Sinne des § 54
Nr. 5 AufenthG den Terrorismus unterstitze. TJ sei 1927 bei Delhi/Indien als
pietistische Missionsbewegung gegriindet worden, deren Ziel die Islamisierung
der Gesellschaft sei, um dadurch die Etabliering eines islamischen Staates zu
erreichen. Sie habe den Charakter einer internationalen islamischen Massen-
bewegung, deren Anhanger sich nicht einer festen Gruppierung zugehérig fihl-
ten, sondern sich als konsequente Muslime mit missionarischem Auftrag begrif-
fen (val. Verfassungsschutzbericht Bayern 2006). Der Antragsteller wie auch
andere TJ-Mitglieder beteuerten zwar, Gewalt abzulehnen. Konfrontiert mit Fra-
gen, wie sie Gewalt und Terrorakte beurteilten, zeige sich jedoch, dass diesbe-
zlglich keine klar ablehnende Haltung bestehe. Aufgrund der gesamten Er-
kenntnislage sei davon auszugehen, dass TJ die Durchfihrung von terroristi-
schen Aktionen férdere oder zumindest befiirworte. Dabei miisse berlicksichtigt
werden, dass der Begriff des Unterstitzens des Terrorismus nicht eng auszule-
gen, sondern nach Priifung der Aktivitaten der Vereinigung durch eine wertende
Gesamtbetrachtung zu entscheiden sei. Die Schwelle fir das Eingreifen des mit
dem Terrorismusbek@&mpfungsgesetz ab dem 1. Januar 2002 eingefuhrten und
durch das Zuwanderungsgesetz nur anders gefassten Ausweisungsgrundes sei
nach dem Willen des Gesetzgebers angesichts der auBerordentlichen Gefahren
des internationalen Terrorismus deutlich niedriger anzusetzen als bei fritheren



Regelungen, die eine persdnliche und konkrete Gefahr voraussetzten. Gemes-
sen daran sei dre Kammert Uberzeugt, dass TJ den Terrorismus unterstitze.
Letztlich bestiinden keine ernsthaften Zweifel, dass zahlreiche Personen, die
terroristische Anschlage in verschiedenen Landern begangen héatten, aus den
Reihen der TJ rekrutiert worden seien bzw. mit ihr in Verbindung gestanden
hatten, wie die Aufzahlung von insgesamt 17 Beispielsfalien (vgl. S. 20 — 22 d.
Entscheidungsgriinde) zeige. Zumindest hatten diese Personen die TJ, bei-
spielsweise zur Erleichterung ihrer Reise, fir Kontakte oder als Anlaufstelle be-
nutzt. Die Verbindungen von TJ zu nachweislich terroristischen Personen lagen
deshalb auf der Hand. Es sei davon auszugehen, dass durch die Aktivitaten der
TJ, deren Ziel die Errichtung eines islamischen Staats- und Gesellschaftssys-
tems sei, zumindest die geistige Grundlage und der Boden fur Terrorakte ge-
schaffen werde. Eine offene Propagierung von Terrorakten sei fur die Erflllung
des Tatbestandes des Unterstiitzens des Terrorismus nicht erforderlich, wobei
eine solche in Afghanistan und Pakistan offenbar durchaus stattfinde. Der Inte-
ressierte werde durch die salafitische Islam-Ausbildung in der TJ indirekt auf die
Notwendigkeit des bewaffneten Kampfes hingefiihrt. TJ sei sich durchaus be-
wusst, dass sie mit ihren Predigten Muslime mit der entsprechenden Einstellung
erreiche und zum Dschihad bewege. Dies sei auch gewollt und Teil ihrer Arbeit.
Bruno Schirra, der seit Jahren als Reporter den nahen und mittleren Osten be-
reise, gehe davon aus, dass TJ die Mutterorganisation aller pakistanischen
Dschihad-Gruppen sei, mit engen Verflechtungen zur Harakat-ul-Mujahedeen,
der fihreren Harakat-ul-Islam, sowie zur Markaz Dawa und deren militarischem
Arm, der Lashkar-e-Toiba. Diese drei Organisationen unterhielten seit Jahren
enge und direkte Verbindungen zur Al-Qaida. Von Pakistan aus habe TJ ein
weltweites Netz aufgebaut und biete neben seelsorgerischer Arbeit und sozia-
len Dienstleistungen eine eng geknipfte Struktur an, die seit dem Krieg der Af-
ghanen gegen die Rote Armee vor allem von Terroristen aus den arabischen,
nordafrikanischen und europdischen Staaten genutzt werde (vgl. Schirra, ,Ich
war Osama’s Pilot* im Magazin fur Politische Kultur Cicero, Ausgabe Juli 2007).
Ahnlich sehe dies Alexiev in seinem Attikel fur Middle East Quarterly vom Ja-
nuar 2005, wo ebenfalls die Verbindungen der TJ zu terroristischen Organisati-
onen und Netzwerken aufgezeigt worden seien. TJ sei danach bereits seit lan-
gem direkt in die Forderung terroristischer Gruppen involviert. So seien tUber
6.000 Tablighi in den Ausbildungslagern von Harakat-ul-Mujahedeen ausgebil-
det worden. Alexiev flihre weiter aus, dass es viele Falle gebe, in denen einzel-
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ne Tablighi Terroraktionen veriibt hatten, dass TJ auch Missionen anderer Ter-
roristen durch logistische Untefstiitzung erleichtert habe und dass es Beweise
gebe, dass TJ eine direkte Rekrutierung fur terroristische Organisationen
betreibe. Aufgrund dieser Erkenntnisse und im Hinblick auf die internationale
Verflechtung von TJ gehe die Kammer davon aus, dass diese Organisation den
Terrorismus aktiv unterstltze, jedenfalls aber die Rekrutierung von TJ-
Glaubensbridern ermégliche oder zumindest nicht verhindere, dass Terroristen
das TJ-Netzwerk fuir inre Zwecke logistisch und als Tarnung nutzten. Im Ubri-
gen verbiete sich angesichts der verheerenden Auswirkungen des Terrorismus
eine quantitative Betrachtungsweise.

In der Person des Aniragstellers sei zudem auch der Regelausweisungstatbe-
stand des § 54 Nr. 5 a AufenthG erfullt. Aufgrund seiner fur die TJ entfalteten
Aktivitaten gefahrde der Antragsteller die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland. Bei TJ handele es sich nach Uberzeu-
gung der Kammer um eine islamistische Organisation, die Bestrebungen verfol-
ge, die gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichtet seien.
Nach dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 5. Marz 2008 —
5 B 05.1449 — bestehe kein Zweifel, dass die TJ eine islamistische Organisation
sel, die die Islamisierung der Gesellschaft betreibe, um damit die Etablierung
eines islamischen Staates zu erreichen, was generell das Ziel des !slamismus
sei. Aufgrund der nachhaltigen Missionierungstatigkeit wiesen die gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichteten Bestrebungen der TJ auch
eine Uber bloRe Meinungen hinausgehende Zielstrebigkeit auf. Diese Bestre-
bungen konkretisierten sich auch in der Person des Antragstellers. Dieser un-
terstitze die Arbeit der TJ als deren Aktivist durch regelmaRige Missionierungs-
tatigkeit und Teilnahme an deren Veranstaltungen. Diese Handlungen seien ob-
jektiv geeignet, die verfassungsfeindlichen Bestrebungen von TJ voranzutrei-
ben.

Des Weiteren liege beim Antragsteller auch der Ausweisungstatbestand des
§ 54 Nr. 6 AufenthG vor, da er trotz vorherigen ausdriicklichen Hinweises auf
den sicherheitsrechtlichen Zweck der Befragungen und deren Rechtsfolgen mit
zum Teil spitzfindigen Begriffsinterpretationen falsche und unvolistandige An-
gaben sowohl anlasslich seiner Befragung bei der Auslianderbehérde am
12. April 2006 als auch beim Sicherheitsgesprach am 28. Juni 2006 gemacht
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habe. Soweit der Antragsteller dies bestreite, befinde er sich im Widerspruch
sowohl zu dem von ihm ausgefiliten Fragebogen vom 2. April 2006 als auch
zur Niederschrift tber das Sicherheitsgesprach vom 28. Juni 2006. Angesichts
dieser Sachlage sei der Antragsteller auszuweisen. Die Ausweisung stehe auch
nicht im Widerspruch zu Art. 4 Abs. 2 GG. Bei den Aktivitaten der TJ gehe es
nicht um reine Religionsausiibung, vielmehr férdere und unterstiitze die TJ den
internationalen Terrorismus. Dies sei durch das Grundrecht auf ungestérte Re-
ligionsausiibung nicht gedeckt.

Auch die Meldeauflage und die Beschrankung des Aufenthalts auf das Gebiet
der Stadt Erlangen seien nicht zu beanstanden; die Rechtsgrundlagen fur diese
MaRnahmen fanden sich in § 54 a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AufenthG. Gleiches
gelte fur die Abschiebungsandrohung gemaf §§ 50, 59 AufenthG.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde vom 2. Mai 2008. Zur Begriindung ist im We-

sentlichen Folgendes ausgefihrt:

(1)

Die Anordnung des Sofortvollzuges sei rechtswidrig. Der Antragsteller erleide
schwerwiegende Nachteile, da er sein Studium unverziglich abbrechen musse.
Demgegeniuber wogen die Nachteile, die mit seinein weiteren Verbleib im Bun-
desgebiet verbunden seien, weniger schwer. Abgesehen davon, dass im vorlie-
genden Fall hochst zweifelhaft sei, ob die Voraussetzungen der Ausweisungs-
tatbestande § 54 Nr. 5, 5a und 6 AufenthG in der Person des Antragstellers
Uberhaupt erfiillt seien, kdnne die fir den Sofortvollzug gegebene Begriindung
die getroffene Anordnung nicht tragen. Die Anordnung des Sofortvollzuges ver-
lange ein besonderes Vollzugsinteresse, das Uber dasjenige Interesse hinaus-
gehe, das den Verwaltungsakt selbst rechtfertige. Die Verwirklichung der ge-
nannten Ausweisungstatbestande kénne deshalb die Anordnung des Sofortvoll-
zuges allein nicht rechtfertigen. Seit der Ausweisung des Antragstellers seien
mittlerweile fast eineinhalb Jahre vergangen, ohne dass sich die zur Begrin-
dung des Sofortvolizuges angefiihrte Gefahr realisiert habe. Im vorliegenden
Fall komme hinzu, dass die Anordnung des Sofortvollzuges auf keiner konkre-
ten, individuellen Gefahrdungshandlung des Antragstellers beruhe, sondern al-
lein auf der angeblichen Zugehérigkeit zur TJ. Die Aktivitaten des Antragstellers
beschrankten sich jedoch auf das Beten, Fasten und Missionieren sowie das
gesellige Beisammensein. Daraus lieRen sich weder sicherheitsgefahrdende
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Handlungen geschweige denn der Vorwurf des Terrorismus ableiten. Der An-
tragsteller habe nichts anderes im Sinn als die Ausiibung seiner Religion. Seine
religidse Uberzeugung entspreche zwar der der TJ, von der Unterstlitzung oder
Billigung terroristischer Aktivitdten seitens dieser Organisation habe er jedoch
nichts mitbekommen und er billige derartige Aktivititen auch nicht. Die Kon-
struktion des Antragsgegners und des Verwaltungsgerichts, nach der aktive
Glaubensangehoérige des salafitischen Islam per se Unterstitzer einer terroristi-
schen Organisation seien und somit den Ausweisungstatbestidnden des § 54
Nr. 5 und 5 a AufenthG unterlagen, sei rechtlich unhaltbar. Die Glaubens- und
Gewissensfreiheit gewahrleiste auch das Haben und AuBern von und das We-
ben fur religiose Vorstellungen, deren Verwirklichung zu einer anderen Gesell-
schaft fuhre.

Ebenso wenig kdnne die Auffassung des Verwaltungsgerichts Gberzeugen, der
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage und der
hilfsweise gestellte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung seien unzu-
lassig. Zwar treffe es zu, dass der Antragsteller die Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis nicht rechtzeitig beantragt habe. Gleichwohl greife auch in einem
solchen Fall die Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG ein.

Unzutreffend sei des Weiteren auch die Ansicht des Verwaltungsgerichts, der
streitgegenstandliche Bescheid selbst begegne nach summarischer Uberprii-
fung keinen rechtlichen Bedenken. Eine solche Feststellung sei im vorliegenden
Fall nicht geeignet, die Anordnung des Sofortvollzuges zu rechtfertigen. Es las-
se sich nicht bestreiten, dass hier eine Fiille von tatséchlichen, rechtlichen und
auch verfassungsrechtlichen Fragen aufgeworfen worden seien, die sich nur in
einem Hauptsacheverfahren klaren lieBen. Offenkundig sei vor allem ein Kon-
flikt zwischen der angefochtenen Entscheidung und dem Grundrecht der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit (Art. 4 GG und Art. 9 EMRK) und dessen Betéti-
gung. Der Beschwerdefiihrer habe mit seinen Aktivitdten nichts anderes getan,
als seinen Glauben zu leben. Er verfolge keinerlei politische Ziele. Die Unter-
stlitzung terroristischer Aktivitdten liege ihm fern. Eine Abgrenzung zwischen
der Zulassigkeit und den Grenzen der ungestdrten Religionsausiibung einer-
seits und den immanenten verfassungsrechtlichen Begrenzungen dieses
Grundrechts andererseits sei nur in einem Hauptsacheverfahren méglich.



26

27

(a)

_12 -

Klarungsbedurftig sei vor allem die zentrale Frage, ob TJ eine Vereinigung sei,
die den Terrorismus unterstiitze. Hierzu gebe es bislang keine gefestigte ober-
gerichtliche oder hochstrichterliche Rechtsprechung. Die Verfassungsschutzbe-
richte Bayerns und des Bundes gingen davon aus, dass TJ eine missionierende
Bewegung sei, die Gewalt ablehne, andererseits bestiinden aber auch Anhalts-
punkte dafur, dass die Strukturen der TJ von gewaltbereiten islamistischen
Gruppen und Netzwerken genutzt und fiir deren Ziele instrumentalisiert wiirden.
Ob hierin bereits das Merkmal des Unterstitzens erkannt werden kdnne, sei
zumindest fraglich. Jedenfalls kdnne allein aus der Tatsache, dass Einzelper-
sonen, die sich durch TJ radikalisiert und in der Folge militanten Gruppierungen
zugewandt héatten, noch keine konkrete Aussage dariiber getroffen werden, ob
TJ den Terrorismus unterstiitze. In tatsachlicher Hinsicht seien die verschie-
denen Berichte und Einschatzungen, die teilweise zu unterschiedlichen
Schlussfolgerungen dréangten, auszuwerten, kritisch zu bewerten und zu ge-
wichten. In rechtlicher Hinsicht sei zu diskutieren, welche Voraussetzungen er-
fuilt sein mussten, um eine Vereinigung als solche zu klassifizieren, die den
Terrorismus unterstitze. Dies sei nur in einem Hauptsacheverfahren zu leisten.

Unstreitig sei lediglich, dass der Antragsteller an Aktivitaten im Umfeld von TJ
teilgenommen habe. Damit sei aber noch nicht gesagt, dass er TJ angehtre
oder in diese eingebunden sei. Es sei durchaus nicht selten, dass jemand an
Aktivitaten teilnehme, ohne sich an den Veranstalter zu binden oder binden zu
lassen. Wenn TJ einerseits als Organisation beschrieben werde, die keine Mit-
glieder und Mitgliedsbeitrdge kenne, andererseits aber als weltumspannende
Gruppierung apostrophiert werde, so sei es durchaus nahe liegend, dass trotz
gemeinsamer |deologie und Kommunikation die einzelnen Gruppierungen in
den verschiedenen Landern ein Eigenleben fihrten. Um beurteilten zu kénnen,
ob TJ eine Organisation sei, die den Terrorismus unterstiitze, bediirfe es mithin
der Feststellung, dass die TJ-Gruppierungen untereinander nicht nur durch das
gemeinsame Band der ldeologie verbunden seien und dass dariber hinaus ei-
ne Weisungsstruktur nicht nur im Hinblick auf religiése Belange existiere, son-
dern auch bezlglich politischer Zielrichtungen im weitesten Sinne. Vor allem
bedlrfe es der Feststellung der Einheit der deutschen TJ-Gruppen mit den in
GroBbritannien, Indien, Bangladesch usw. agierenden. Nur wenn eine solche
Feststellung getroffen werden kdnne, seien eventuelle Unterstiitzungsaktivita-
ten sonstiger TJ-Gruppen oder TJ-Zentralen zugunsten des Terrorismus
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zugleich auch dem Antragsteller anzulasten. Alternativ musse festgestellt wer-
den, dass die TJ-Gruppe, der der Antragsteller zugerechnet werde, oder die
deutschen TJ-Gruppen ihrerseits selbststdndig und unabhangig den Terroris-
mus unterstitzten. Auch dies sei nur in einem Hauptsacheverfahren zu leisten.

Mit den 17 vom Verwaltungsgericht angefiihrten Beispielsfallen terroristischer
Anschlage werde die Frage, ob TJ als solche oder die deutschen Gruppieruri-
gen der TJ aktiv oder zumindest billigend in die Unterstitzung des Terrorismus
verwickelt seien, nicht beantwortet. Ungeklart sei auch, ob die amorphe Struktur
der TJ derart geschlossen sei, dass Handlungen, Duldungen oder das untatige
Zusehen einer der angeblichen Zentralen in Pakistan, Indien oder Grof3britan-
nien auch den einzelnen TJ-Gruppierungen in Deutschland zuzurechnen seien,
mit der Folge, dass die Zugehdrigkeit zu einer der lokalen TJ-Gruppierungen als
Zugehorigkeit zur Gesamtgruppierung der TJ angesehen werden konne. Wie
unterschiedlich das Erscheinungsbild weltumspannender Gemeinschaften sei,
zeige ein Blick auf die katholische Kirche: Trotz einer straffen Fiihrung mit auto-
ritdren Strukturen biete sie in verschiedensten Landern ein hochst unterschied-
liches Bild und weise eine differenzierte Praxis in gesellschaftsrelevanten Fra-
gen auf. So unterscheide sich die ,Theologie der Befreiung" in lateinamerikani-
schen Landern nicht nur theologisch, sondern auch in der praktischen Arbeit
fundamental von den spiritistischen Kulturen katholischer Kirchengemeinden in
Brasilien oder in Teilen Afrikas und den ,aufgeklarten* Haltungen europaischer
Gliederungen. Ebenso ungeklart sei, ob die Erlanger Gruppe, der der Be-
schwerdefiihrer zugerechnet werde, ihrerseits den Terrorismus unterstiitze.
Hierzu bedirfe es entweder der Feststellung der Einbindung in Kenntnis des
Vorwurfs, TJ unterstiitze den Terrorismus oder der Feststellung eigener Unter-
stitzungshandlungen seitens der Erlanger Gruppe.

Ebenso fragwirdig sei die Feststellung, TJ als solche unterstiitze den Ter-
rorismus. An keiner Stelle werde die Behauptung aufgestellt, dass TJ in irgend-
einer Weise an den zur Last gelegten 17 Beispielsfallen beteiligt gewesen sei,
hierzu angestiftet habe oder unterstiitzend tatig geworden sei. Die Ausarbeitung
des Bayerischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz vom Juni 2007 fihre
hierzu auf Seite 26 aus, nur von einem sehr kleinen Teil der weltweit ca. 12 Mil-
lionen Angehérigen der TJ sei bekannt, dass sie an terroristischen Handlungen
beteiligt gewesen seien. Einzelne radikalisierte TJ-Angehorige, denen die ge-
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lehrte Ideologie nicht gewaltbereit genug erscheine, schléssen sich terroristi-

schen Netzwerken an. -

In Kenntnis dessen habe das Verwaltungsgericht seine eingangs aufgestellte
Behauptung, TJ als solche unterstutze den internationalen Terrorismus, gleich
an mehreren Stellen selbst relativiert. So heilte es beispielsweise auf Seite 22
der Entscheidungsgriinde, die geschilderten 17 Beispielsfalle zeigten auf, dass
die angefithrten Personen bei ihren terroristischen Aktionen mit der TJ in Ver-
bindung standen, zumindest indem sie diese Gruppierung z. B. zur Erleichte-
rung ihrer Reise, fir Kontakte oder als Anlaufstelle benutzt hatten. Die Benut-
zung einer Organisation sei jedoch ebenso wie die Benutzung einer Fluglinie
kein Indiz dafir, dass diese terroristische Aktivitaten unterstiitze. Bereits diese
verkirzte Schlussfolgerung zeige die Fragwirdigkeit der Argumentation des
Verwaltungsgerichts.

An anderer Stelle (auf S. 23 der Entscheidungsgriinde) schreibe das Gericht,
die Kammer gehe davon aus, dass TJ den internationalen Terrorismus aktiv un-
terstlitze, jedenfalls aber die Rekrutierung von TJ-Glaubensbriidern ermégliche
bzw. nicht verhindert habe, dass Terroristen das TJ-Netzwerk fiir ihre Zwecke
logistisch und als Tarnung nutzten. Soweit damit eire aktive Unterstlitzung be-
hauptet werde, stitze sich diese lediglich auf einen Artikel von Bruno Schirra,
der zudem nicht in das Verfahren eingefiihrt worden sei. Insoweit sei auch das
rechtliche Gehor verletzt worden.

Soweit sich das Verwaltungsgericht dartiber hinaus auf einen Zeitungsbericht
von Alexiev beziehe, sei in der Tat festzustellen, dass dieser der TJ eine aktive
Unterstitzung von Terrorakten vorwerfe, allerdings ohne Beweise und Belege
hierfir anzugeben. Schon die Tatsache, dass Alexiev behaupte, dass es Be-
weise gebe, er diese aber nicht vorlege, aber auch die Tatsache, dass die Be-
hauptung alleine stehe und weder vom Bayerischen Landesamt fur Verfas-
sungsschutz noch vom Verfassungsschutzbericht des Bundes gestiitzt werde,
zeige die Fragwirdigkeit von Alexiev's Bericht. Im Ubrigen handele es sich bei
dem im Middle East Forum erschienenen Bericht von Alexiev auch um eine
Ltribe” Quelle. Das Middle East Forum sei nach Wikipedia eine von dem neo-
konservativen Historiker Daniel Pipes 1990 gegrindete pro-israelische Denk-
fabrik, die sich die Definition und Férderung US-amerikanischer Interessen im
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Nahen Osten zum Ziel gesetzt habe. Die Darstellung einer solchen ,Kampf-
gruppe"” sei als Grundlage einer gerichtlichen Entscheidung wenig-tauglich =
zumal, wenn sie im Widerspruch zu den Verfassungsschutzberichten stehe.

Nach allem bestiinden ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Einschatzung
der TJ als Organisation, die den Terrorismus unterstitze. Jedenfalls bedurfe die
Frage weiterer Aufklarung, die nur in einem Hauptsacheverfahren zu leisten sei.
Erforderlich sei vor allem die Feststellung, inwieweit einheitliche Strukturen be-
stlinden, die erst die Zurechnung von etwaigen Unterstltzungshandlungen er-
moglichten. Dies sei schon deshalb nicht einfach, weil der Schwerpunkt der
Aktivitaten der TJ auf religidsem Gebiet liege und etwaige Unterstiitzungshand-
lungen wohl unstreitig Randphdnomene seien. Zu kldren sei des Weiteren
auch, wie sich die Organisation als solche bzw. die lokalen Gemeinden zu die-
sen Randphadnomenen verhielten. Erst wenn feststehe, dass es sich bei den
Handlungen einzelner oder lokaler Gruppierungen nicht um Eigenméachtigkei-
ten, sondern um ein von der Organisation als solcher bernommenes oder zu-
mindest gebilligtes Verhalten handele, kdnne die Bejahung einer Unterstitzung
des Terrorismus durch TJ ernsthaft diskutiert werden. Eine solche vertiefte
Auseinandersetzung leiste die Entscheidung des Verwaltungsgerichts jedoch
nicht. Es bleibe unklar, auf welcher Grundlage das Verwaltungsgericht mehr
wissen wolle, als der neueste Verfassungsschutzbericht Bayern, der der TJ le-
diglich vorwerfe, den ideologischen Nahrboden fiir den gewaltbereiten Extre-
mismus zu bereiten.

Auch aus rein rechtlicher Sicht bestiinden ernstliche Zweifel an der Bejahung
einer Unterstitzungshandlung. Dies beginne bereits damit, dass das Ver-
waltungsgericht davon ausgehe, dass eine Unterstitzungshandiung schon dar-
in liege, dass die TJ die Rekrutierung von TJ-Glaubensbridern ermégliche bzw.
nicht verhindere, dass Terroristen das TJ-Netzwerk fir ihre Zwecke logistisch
oder als Tarnung nutzten. Das Verwaltungsgericht berufe sich insoweit zwar auf
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Marz 2005 — 1 C
26.03 —, BVerwGE 123, 114 — wonach der Begriff des Unterstitzens des inter-
nationalen Terrorismus nicht eng auszulegen, sondern nach Prifung der Aktivi-
taten der Vereinigung durch eine wertende Gesamtbetrachtung zu entscheiden
sei. Dabei verkenne das Verwaltungsgericht jedoch den vom Bundesverwal-
tungsgericht zugrunde gelegten Malstab. Bei der Frage, ob jemand Unterstit-
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zungshandlungen fir eine Vereinigung vornehme, halte das Bundesverwal-
tungsgericht in der Tat einen weiten Unterstiitzungsbegriff fir angebracht. Die-
sem weiten Unterstitzungsbegriff stelie es jedoch einen engen im Hinblick auf
die Organisation selbst gegenuber: Die terroristische oder den Terrorismus un-
terstitzende Téatigkeit der Vereinigung misse zum jeweiligen Zeitpunkt festste-
hen. Nur wenn feststehe, dass und zu welchem Zeitpunkt eine Vereinigung ter-
roristische Bestrebungen unterstitze oder sich selbst terroristisch betatige,
komme eine tatbestandsmalige Unterstiitzung durch einzelne Personen in Be-
tracht. Das Verwaltungsgericht habe dies verkannt und an die Stelle der ver-
langten Feststellung von Tatsachen lediglich seine Schiussfolgerungen gesetzt.

Dessen ungeachtet begegne die Entscheidung des Verwaltungsgerichts jedoch
auch bei Anwendung des weiten Unterstitzungsbegriffs rechtlichen Bedenken.
Am Unterstitzen fehle es nach der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, wenn jemand lediglich einzelne, politische, humanitare oder sonstige
Ziele der Organisation, nicht aber auch die Unterstitzung des internationalen
Terrorismus beflirworte. So verhalte es sich beim Antragsteller. Sadmtliche sei-
ner Tatigkeiten — wie auch der Schwerpunkt der Tatigkeit der TJ in Erlangen —
lagen auf rein religiosem Gebiet. Gehe man mit dem Grundgesetz davon aus,
dass die Glaubens- und Gewissensfreiheit nicht nur genehme Uberzeugungen
des ,mainstream"” schiitze, sondern auch radikale Auffassungen, so stelle sich
stets und abstrakt das Problem einer Kollision zwischen der religiésen Betati-
gungsfreiheit einerseits und ihren Grenzen andererseits. Diese Grenzziehung
kénne entgegen dem Verwaltungsgericht nicht derart vorgenommen werden,
dass die ,Exzesse” Einzelner oder deren Billigung durch einzelne Gruppierun-
gen generalisierend dem Individuum angelastet wirden, das nichts anderes im
Sinn habe, als die Betatigung seiner Glaubensiiberzeugung. Die Handlungen
Einzelner seien nicht geeignet, Millionen Glaubige zu diskreditieren und sie zu
Unterstitzern des Terrorismus zu machen.

Auch soweit das Verwaltungsgericht annehme, der Antragsteller erfille den
Regelausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5 a AufenthG, weil er durch seine
Tatigkeit innerhalb der TJ die freiheitlich-demokratische Grundordnung auch
personlich gefahrde, greife diese Argumentation zu kurz, weil sie nicht bedenke,
dass die dem Antragsteller angelastete Tatigkeit rein religids motiviert und da-
mit von der subjektiven Zielsetzung her nicht auf eine Gefahrdung der freiheit-
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lich-demokratischen Grundordnung gerichtet gewesen sei. Auch in objektiver
Hinsicht sei die Frage keineswegs eindeutig geklart. Eine missionarische Tatig-
keit als solche und die Teilnahme an religiésen Veranstaltungen stelle fur sich
genommen noch keine Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung oder der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland dar.

Ebenso wenig sei § 54 Nr.6 AufenthG geeignet, die Ausweisung des An-
tragstellers und die Anordnung des Sofortvollzuges zu tragen. Wenn das Ver-
waltungsgericht dem Beschwerdefiihrer in der angefochtenen Entscheidung
vorhalte, er habe im Sicherheitsgesprach vom 28. Juni 2006 die Frage nach der
Mitgliedschaft in der TJ und nach dem Kontakt zu Personen, die der TJ ange-
hoérten oder ihr nahe stiinden, bewusst verneint, so setze es sich mit seiner ei-
genen Feststellung, die TJ sei keine straff geflihrte Organisation, sondern eine
,Massenbewegung", deren Anhanger sich nicht einer festen Gruppierung zuge-
horig fuhlten (vgl. S. 17 der Entscheidungsgriinde), in Widerspruch. Ein Ange-
horiger dieser Bewegung konne nach seinem eigenen — vom Verwaltungsge-
richt gebilligten — Verstandnis die Frage wahrheitsgemald nur dahingehend be-
antworten, dass er dieser Organisation eben nicht angehére. Der eigentliche
Vorwurf bestehe mithin nicht darin, dass der Antragstelier die Unwahrheit ge-
sagt habe, sondern darin, dass er die Einschatzung der Regierung von Mittel-
franken nicht teile.

Der Antragsteller beantragt,

1. den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom
14. April 2008 aufzuheben und

2. die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Antrags-
gegners vom 22. Dezember 2006 anzuordnen bzw. wiederherzustellen,

hilfsweise,

dem Beschwerdegegner gemal § 123 VwGO aufzugeben, von einer Ab-
schiebung des Antragstellers einstweilen abzusehen und seinen Aufenthalt
bis zur Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache einstweilen zu dul-
den.
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Der Antragsgegner beantragt, -
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begrindung wurde zunachst auf den Ausgangsbescheid vom 22. Dezember
2006 sowie die bisher in das Verfahren eingebrachten Stellungnahmen und Ausfiih-
rungen verwiesen. Die Anordnung des Sofortvclizuges im streitgegenstandlichen Be-
scheid sei formell und materiell rechtmaRig. Ansonsten bestehe die begriindete Be-
sorgnis, dass die prognostizierte Gefahrdung héchster Rechtsgter sich bereits wah-
rend eines verwaltungsgerichtlichen Hauptsacheverfahrens realisiere, zumal zum
Zeitpunkt des Bescheidserlasses eine Beeintrachtigung der freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung bereits eingetreten gewesen sei. Gleiches gelte fur die Unter-
stitzung von TJ als einer Organisation, die ihrerseits den Terrorismus unterstitze.
Auch die aktuellen Aktivitaten des Antragstellers belegten die Richtigkeit der Gefah-
renprognose. Auch nach Erlass des Ausweisungsbescheides setze der Antragsteller
seine Missionierungstatigkeit fort und nehme weiterhin an den wéchentlichen Sitzun-
gen der TJ-Gruppe Erlangen teil. Ebenso unterhalte er weiterhin Kontakte zu ande-
ren bekannten TJ-Aktivisten. Zutreffend habe das Verwaltungsgericht auch die Er-
folgsaussichten der Klage in der Hauptsache bewertet. Der Antragsteller eifille nach
der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes notwendigen summarischen Pri-
fung die Ausweisungstatbestdnde des § 54 Nrn. 5, 5a und 6 AufenthG. Bei den Mis-
sionierungsreisen handele es sich nicht um rein religiose Tatigkeiten, von denen kei-
nerlei Gefahrdungspotential ausgehe. Die missionarische Reisetatigkeit der TJ-
Aktivisten sei fur die Organisation das wesentliche und entscheidende Mittel, um
neue Anhanger zu rekrutieren. Ziel sei insoweit die vollstdndige Islamisierung der
Gesellschaft und schlieflich die weltweite Errichtung eines islamistischen Staats- und
Gesellschaftssystems. Dies setze voraus, dass samtliche nicht mit den extremisti-
schen Vorstellungen der TJ (bereinstimmenden Gesellschaftssysteme eliminiert
wirden. Zu Unrecht gehe der Bevollmachtigte des Antragstellers davon aus, das
Verwaltungsgericht habe die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil
vom 15.3.2005 - 1 C 26.03 -, BVerwGE 123, 114) nicht zutreffend bertcksichtigt.
Der Gesetzgeber habe mit dem Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes die Nachweis-
anforderungen in § 54 Nr. 5 AufenthG gegentber der Vorgéngerregelung des § 8 Nr.
5 AuslG, auf deren Grundlage die genannte Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts ergangen sei, bewusst abgesenkt. Die vom Verwaltungsgericht gezogenen
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Schiussfolgerungen seien ausreichend. Mittel zur Umsetzung der von TJ beabsich-
tigten Errichtung einer weltweiten islamistischen Staats- und Gesellschaftsordnung
sei ohne Zweifel auch der bewaffnete Dschihad, mithin nichts anderes als terroristi-
sche Aktionen, die wenn auch nicht nachweisbar von TJ geplant und ausgefihrt, so
doch jedenfalls propagiert, unterstitzt und befiirwortet wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet.

Nach dem Beschwerdevorbringen (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) lasst sich gegenwér-
tig nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellen, dass sich die mit der Aus-
weisung bekampfte Gefahr bereits vor einer Entscheidung in der Hauptsache ver-
wirklichen wird. Ein unabweisbarer und vor allem auch unverziglicher Handlungsbe-
darf ist mangels einer konkreten vom Antragsteller ausgehenden Gefahr fir die inne-
re Sicherheit der Bundesrepublik — jedenfalls derzeit — nicht erkennbar. Das Hinzu-
treten eines derartigen Dringlichkeitsgrundes wére jedoch Voraussetzung, um vor
dem Hintergrund der Garantie effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) die An-
ordnung bzw. Aufrechterhaltung des Sofortvollzuges zu rechtfertigen, wie sich im
Einzelnen aus Folgendem ergibt:

1.a) Die Ausweisung ist eine schwerwiegende MalRinahme, die tief in das Schicksal
des Auslénders und seiner Angehdrigen eingreift. |hr Gewicht wird durch die
Anordnung der sofortigen Vollziehung erheblich verscharft. Fur die Verbindung
der Ausweisung mit der Anordnung des Sofortvollzuges muss daher nach der
stéandigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 35,
382 [402]; 38, 52 [58]; 69, 220 [228]) ein besonderes 6ffentliches Interesse vor-
liegen, das Uber jenes Interesse hinausgeht, das den Verwaltungsakt selbst
rechtfertigt. Der Rechtsschutzanspruch des Betroffenen ist dabei umso starker
und darf umso weniger zuriickstehen, je schwerwiegender die ihm auferlegte
Belastung ist und je mehr die MaRRnahmen der Verwaltung Unabanderliches
bewirken (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des 2. Senats vom 12.9.1995
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— 2 BvR 1179/95 —, NVwZ 1996, 58 [59]; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
2. Senats vom 13.6.2005 — 2 BvR 485/05 =, NVwZ 2005, 1053 [1054]; VGH
BW, B. v. 18.11.2004 — 13 S 2394/04 — InfAusIR 2005, 31 [34] jeweils m.w.N.).
Es muss deshalb die begriindete Besorgnis bestehen, die von dem Auslander
ausgehende, mit der Ausweisung bekampfte Gefahr werde sich schon vor Ab-
schluss des Hauptsacheverfahrens realisieren; der allgemeine Verdacht einer
Beeintrachtigung erheblicher Belange der Bundesrepublik geniigt nicht, um eine
solche Anordnung zu rechtfertigen (vgl. BVerfGE 35, 382 [404]; 38, 52 [58];
BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS 05.1716, 24 CS 05.1717 —, NVwZ 20086,
227, BayVGH, B. v. 11.2.2004 — 10 CS 03.3009 —, InfAusIR 2004, 244). Dabei
ist zu bericksichtigen, dass es angesichts der schwerwiegenden Folgen der
Ausweisung bereits im Eilverfahren hinreichend belastbarer Feststellungen be-
darf und auf die Zuordnung von Fakten zu einzelnen Merkmalen der Befugnis-
norm auch in einem summarischen Verfahren nicht verzichtet werden kann (vgl.
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 2. Senats vom 13.6.2005 — 2 BvR
485/05 — NVwZ 2005, 1053 [1055]; BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS
05.1716, 24 CS 05.1717 —, NVwZ 2006, 227; OVG NW, B. v. 15.5.2007 — 18 B
2067/06 —, InfAusIR 2007, 349 [350]).

Diesen Anforderungen wird die angefochtene Ausweisungsentscheidung nicht
gerecht; sie lasst hinreichende, auf Tatsachen gestitzte Feststellungen des In-
halts vermissen, es bestehe die begriindete Besorgnis, die vom Antragsteller
ausgehende, mit der Ausweisung bekadmpfte Gefahr werde sich bereits vor Ab-
schluss des noch durchzufiihrenden Hauptsacheverfahrens verwirklichen.
Stattdessen wird geltend gemacht, dass bis zu einer Hauptsachentscheidung
eine Gefahrdung héchster Rechtsgliter drohe; hinreichend festgestellte staatli-
che Sicherheitsinteressen von erheblichem Gewicht, die — Uber das Interesse
an der Beendigung des Aufenthalts des Antragstellers hinaus — ausnahmsweise
einen Sofortvollzug der Ausweisungsverfiigung legitimieren kénnten, werden
weder von der Antragsgegnerin noch vom Verwaltungsgericht dargelegt:

Die Ausfihrungen des Antragsgegners im Bescheid vom 22. Dezember 2006
erschopfen sich im Wesentlichen in einer bloRBen Wiederholung des bereits er-

wahnten, vom Bundesverfassungsgericht fir die Anordnung des Sofortvollzu-
ges aufgesteliten MaRstabes und bleiben im Ubrigen substanzios. Vor allem
fehlt es an einer Benennung der vom Antragsteller bis zum Abschluss des
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Hauptsacheverfahrens konkret ausgehenden Gefahr (vgl. OVG NW, B. v.
15.5.2007 — 18 B 2067/06 —, InfAusIR 2007, 349 [350])."Weder legt der An-
tragsgegner dar, dass vom Antragsteller selbst unmittelbar eine Terrorgefahr
droht, noch zeigt er auf, dass der Antragsteller im Rahmen seiner Missionie-
rungs- oder Erinnerungsbemiihungen andere zu terroristischen Handlungen
anstiftet, ihnen Hilfe leistet oder sie zumindest durch psychische Beihilfe in ih-
rem verbotenen Tun bestarkt. Ebenso wenig lasst sich eine solche Gefahr mit
der erforderlichen hinreichenden Wahrscheinlichkeit aus den sonstigen Um-
standen des Falles entnehmen (vgl. OVG NW, B. v. 15.5.2007 — 18 B 2067/06
—, InfAusiR 2007, 349 [350]). Das konkrete Tatigkeitsfeld des Antragstellers,
aus dem allein sich eine erhebliche Gefahrenlage und damit ein lberwiegendes
offentliches Interesse an der sofortigen Beendigung des Aufenthalts bereits vor
Abschluss des Verfahrens in der Hauptsache ableiten und rechtfertigen lielRe,
bleibt im Dunkeln; eine aktuelle Gefahrdung wird nicht aufgezeigt (vgl. OVG
NW, B. v. 15.5.2007 — 18 B 2067/06 —, InfAusIR 2007, 349 [350]).

Zwar hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus vom 9. Januar 2002 (BGBI. | S. 361) die Schwelle fiir das Eingrei-
fen der Ausweisungstatbestande deutlich niedriger angesetzt als bei friheren
Regelungen, er hat jedoch keinen Sofortvoilzug kraft Gesetzes (§ 80 Abs. 2 Nr.
3 VwGO) angeordnet. Angesichts dessen muss es bei den eingangs genannten
Kriterien verbleiben. Vermutungen allein kdnnen die sofortige Vollziehung einer
Ausweisung nicht rechtfertigen. Sie ware mit rechtsstaatlichen Anforderungen
nicht vereinbar und wirde die Mdbglichkeit erdffnen, Ausldnder ohne jeden
Nachweis einer Tathandlung des Landes zu verweisen und damit vollendete
Tatsachen zu schaffen (vgl. BayVGH, B. v. 9. 11.2005 -24 CS 05.2621 —,
NVwZ 2006, 1306; B. v. 25.10.2005 — 24 CS 05.1716, 24 CS 05.1717 —, NVwZ
2006, 227).

Ungeachtet dessen hat das Verwaltungsgericht unberticksichtigt gelassen, dass
seit der Ausweisung des Antragstellers mittlerweile nahezu eineinhalb Jahre
verstrichen sind, ohne dass sich die beflrchtete Gefahrenlage auch nur in An-

satzen realisiert hatte. Dieser Gesichtspunkt wére in die Abwagung einzustellen
gewesen. Auch hat der Antragsgegner mit Schreiben der Regierung von Mittel-
franken — Zentrale Ruckfuhrungsstelle Nordbayern — vom 30. Januar 2007 aus-
dricklich zugesichert, dass er bis zu einer Entscheidung des Verwaltungsge-
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richts Uber den Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO keine Zwangsmalfinahmen zur
Aufenthaltsbeendigung ergreifen werde, und diese Zusicherung trotz der vor-
geblich bestehenden Gefahren fiur hdchste Rechtsgiter Gber einen Zeitraum
von mehr als eineinhalb Jahren hinweg aufrecht erhalten. Dies legt die Annah-
me nahe, dass Grunde von erheblichem Gewicht, die allein die Anordnung des
Sofortvollzuges der Ausweisungsverfligung rechtfertigen kénnten, von Anfang
an nicht vorgelegen haben. Ein unabweisbarer und vor allem auch unverzigli-
cher Handlungsbedarf lasst sich danach nicht feststellen.

Schon deshalb kann die Anordnung und Aufrechterhaltung der sofortigen Voll-
ziehung der Ausweisungsverfiigung keinen Bestand haben.

Ein besonderes offentliches Interesses an der sofortigen Vollziehung ist vorlie-
gend nicht zuletzt auch deshalb unerlésslich, weil an der Rechtmaligkeit der
Ausweisungsverfigung — jedenfalls nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand
— erhebliche Zweifel bestehen und es angesichts der aufgeworfenen schwieri-
gen Sach- und Rechtsfragen der Durchfihrung eines Hauptsacheverfahrens
bedarf, bevor vollendete Tatsachen geschaffen werden (vgl. BVerfG, Beschluss
der 2. Kammer des 2. Senats vom 29.3.2007 — 2 BvR 1977/06 —, NVwZ 2007,
948 [949 f.}; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 2. Senats vom 10.5.2007 —
2 BVR 304/07 —, NVwZ 2007, 946 [947]; BayVGH, B. v. 9. 11.2005 -24 CS
05.2621 —, NVwZ 2006, 1306 f.; OVG NW, B. v. 16.5.2007 — 18 B 2067/06 —,
InfAusIR 2007, 349 [350]; siehe auch Schmidt, in: Eyermann, VwGO, 12. Aufl.,
2006, § 80 RdNr. 76):

Nach § 54 Nr. 5 AufenthG wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn
Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereinigung ange-

hort oder angehort hat, die den Terrorismus unterstiitzt, oder eine derartige Ver-
einigung unterstitzt oder unterstitzt hat. Voraussetzung fur die Anwendung
dieses Regelausweisungstatbestandes ist demnach, dass die Vereinigung ih-
rerseits den Terrorismus unterstiitzt oder gar selbst terroristischen Charakter
hat. Nur wenn feststeht, dass und zu welchem Zeitpunkt eine Vereinigung terro-
ristische Bestrebungen unterstitzt, kommt eine tatbestandsmalige Unterstit-
zung durch einzelne Personen in Betracht (vgl. BVerwG, U. v. 15.3.2005 -1 C
26.03 —, BVerwGE 123, 114 [129]; BayVGH, B. v. 9.11.2005 — 24 CS 05.2621 -
, NVwZ 2006, 1306; BayVGH, B. v. 18.7.2006 — 19 C 06.1496 —, Juris; VGH



57

58

-23.

Kassel, B. v. 10.1.2006 — 12 TG 1911/05 —, NVwWZ-RR 2007, 131). In Anleh-
nung an die von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum strafrechtli-
chen Unterstitzungsbegriff nach §§ 129, 129 a StGB entwickelten Kriterien ist
als tatbestandserhebliches Unterstiitzen des Terrorismus jede Téatigkeit anzu-
sehen, die auf die Forderung der Begehung terroristischer Akte durch andere
gerichtet ist (vgl. BVerwG, U. v. 15.3.2005 - 1 C 26.03 —, BVerwGE 123, 114
[124]; Discher, in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 465). Im Ein-
zelnen kdnnen zwei Formen der Unterstitzung des Terrorismus durch eine
Vereinigung unterschieden werden: Zum einen kann die Vereinigung sich selbst
terroristisch betatigen, zum anderen kann sie terroristische Aktivititen anderer
unterstiitzen. Letzteres ist nach der Begriindung des Fraktionsentwurfs zum
Terrorismus-Bekadmpfungsgesetz (BT-Drs. 14/7386, S. 54) dann anzunehmen,
wenn eine solche Vereinigung die Begehung terroristischer Taten durch Dritte
.veranlasst”, fordert" oder ,befirwortet* (so auch BVerwG, U. v. 15.3.2005 - 1
C 26.03 —, BVerwGE 123, 114 [126]):

(1) Von einer ,Veranlassung" der Begehung terroristischer Taten durch Dritte

kann dann ausgegangen werden, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen
einer Anstiftung, also die Bestimmung Dritter zu deren Tat (vgl. § 26 StGB)
erfillt sind, oder gar eine Beauftragung vorliegt (vgl. Discher, in: GK-
AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 474).

(2) Eine ,Forderung* der Begehung terroristischer Taten kann angenommen
werden, wenn einem Dritten unmittelbar zu dessen Tat Beihilfe (vgl. § 27
Abs. 1 StGB) geleistet wird, beispielsweise indem Waffen besorgt, Informa-
tionen beschafft, Unterkunft gewahrt, Aktivitaten finanziert, die Ausbildung
im Umgang mit Waffen oder Sprengstoff gelehrt oder gefalschte Dokumen-
te beschafft werden (vgl. Discher, in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007,
§ 54 RdNrn. 476 f.). Insoweit ist grundsétzlich davon auszugehen, dass ei-
ne Forderung der Begehung terroristischer Taten nur durch ein ,aktives
Tun" erfolgen kann. Eine ,Forderung durch Unterlassen® kommt nur bei
Vorliegen einer Rechtspflicht zur Abwendung der Gefahr (vgl. § 13 StGB),
beispielsweise aus vorangegangenem, gefahrschaffendem Tun (Ingerenz)
oder aber der Nichtanzeige geplanter Straftaten (§ 138 StGB) in Frage. Die
bloRe Inanspruchnahme der allen Mitgliedern oder sonstigen Interessierten
gleichermaRen zur Verfugung stehenden Infrastruktur einer Organisation
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vermag deshalb ohne Vorliegen besonderer Umstande die Annahme einer
Férderung der Begehung terroristischer Taten noch nicht Zu rechtfertigen.
Es entspricht vielmehr allgemeiner Rechtsauffassung, dass ein ,Unterlas-
sen” einem ,aktiven Tun" nur dann gleichsteht, wenn eine Rechtspflicht zum
Handein besteht. Davon kann auch im Sicherheitsrecht nicht abgewichen
werden (vgl. BayVGH, B. v. 26.9.1995 — 21 B 95.1527 — BayVBI 1996, 437
[438]).

Von einer Beflrwortung" der Begehung terroristischer Taten kann gespro-
chen werden, wenn Gewaitanwendung als Mittel zur Durchsetzung politi-
scher, religidser oder sonstiger Belange &ffentlich unterstiitzt, gebilligt oder
hervorzurufen bezweckt wird (vgl. Discher, in: GK-AufenthG, Stand: Januar
2007, § 54 RdNr. 480). Die blo3e Bekundung der politischen oder religiésen
Uberzeugung im Rahmen der geltenden Rechtsordnung, das AuBern von
Sympathie, die einseitige Parteinahme, das Werben um Verstandnis fiir die
von politisch oder religiés Gleichgesinnten im Heimatland verfolgten Ziele
oder vergleichbare, auf die Beeinflussung des ,Meinungsklimas“ gerichtete
Verhaltensweisen kénnen hingegen noch nicht als Unterstiitzungshandlun-
gen gewertet werden (vgl. BVerfGE 81, 142 [153]; BVerwGE 109, 12 [19]).
Gleiches gilt, wenn eine Vereinigung lediglich die von Terroristen verfolgten
politischen oder religidsen Ziele teilt, ohne jedoch die zu ihrer Durchsetzung
gewahlten terroristischen Mittel zu beflrworten (vgl. Discher, in: GK-
AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 481).

Inwieweit die ,nicht &ffentlichkeitswirksame Befurwortung” terroristischer
Mittel eine Unterstitzung des Terrorismus darstellen kann, ist eine Frage
des Einzelfalls (vgl. BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS 05.1716, 24 CS
05.1717 —, NVwZ 2006, 227 [228]). Allerdings muss die Beflirwortung nicht
nur geeignet sein, sondern dariiber hinaus auch bezwecken, Terrorakte
hervorzurufen. Letzteres ist dann anzunehmen, wenn die Beflirwortung von
Gewalt als Mittel zur Durchsetzung politischer oder religioser Interessen
und Ziele als psychische Unterstitzung gewertet werden kann, indem sie
etwa die Bereitschaft von Terroristen zur Tatbegehung verstarkt (vgl. Di-
scher, in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 484 m.w.N.). Der
Nachweis einer ,psychischen Unterstitzung® durch Férderung der Bereit-
schaft von Terroristen zur Tatbegehung, sei es durch Schaffung aufhetzen-
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der Begleitumstande oder durch das Predigen von Hass und Verachtung
gegen Andersdenkende, muss sich regelméaRig auf entsprechénde Tatsa-
chen stitzen. Dabei kommt es entscheidend auf die von der jeweiligen Ver-
einigung propagierte Ideologie, etwaige Schriften und sonstige Aussagen
ihrer (fuhrenden) Funktiondre an. Bei der Beurteilung ist auf den objektiven
Empfangerhorizont abzustellen. Lehnt die Vereinigung Gewalt ab, so wird
auch eine psychische Unterstiitzung regelmaRig nicht in Frage kommen.

Damit ist zugleich eine fur jedermann nachvollziehbare Grenze zwischen der
Freiheit, religiése und weltanschauliche Uberzeugungen zu bilden und sich zu
diesen Uberzeugungen zu bekennen, diese zu verbreiten, fir sie zu werben
und andere von ihrer Religion oder Weltanschauung abzuwerben (vgl. BVerfGE
12, 1 [4]; 24, 236 [245]; 105, 279 [294]), kurzum das gesamte Verhalten nach
der eigenen Uberzeugung auszurichten und dieser Uberzeugung gem&R zu
handeln (vgl. BVerfGE 32, 98 [106 f.]; 69, 1 [33 f.]; 108, 282 [297]) einerseits
und den verfassungsrechtlichen immanenten Schranken der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit andererseits, der Glaubensfreiheit anderer, der Wirde
des Menschen, dem verfassungsrechtlichen Gebot der Toleranz und nicht zu-
letzt dem staatlichen Gewaltmonopol andererseits gezogen (vgl. BVerfGE 32,
98 [108]; 52, 223 [246]; 93, 1 [21]). Diese verlauft regeimalsig dort, wo die Vor-
stellung eines islamischen Staates der verfassungsméafigen Ordnung des
Grundgesetzes unter Wahrung der Bereitschaft zu rechtskonformem Handeln
nicht mehr nur kritisch und ablehnend gegentibergestellt, sondern unter Miss-
achtung des staatlichen Gewaltmonopols in aggressiv-kampferischer Weise
verfolgt oder gar in die Tat umgesetzt wird (vgl. hierzu BVerwG, U. v.
27.11.2002 — 6 A 4/02 —, NVwZ 2003, 986 [989]; BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Ersten Senats v. 2.10.2003 — 1 BvR 536/03 — NJW 2004, 47
[48]).

MaRgebend ist insoweit ausschlieBlich das tatséchliche, nach weltlichen Krite-
rien zu beurteilende Verhalten der Akteure, nicht aber deren religidse oder
weltanschauliche Uberzeugung, die zu bewerten dem Staat aufgrund seiner
Verpflichtung zu religiés-weltanschaulicher Neutralitat verwehrt ist (vgl. BVert-
GE 19, 206 [216]; 93, 1 [16 f.]; 102, 370 [394]). Die bloke Uberzeugung, Gottes
Gebote gingen dem staatlichen Gesetz vor, vermag daher — jedenfalls solange
hieraus keine mit der Rechtsordnung in Konflikt tretende Folgerungen im Hin-
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blick auf eine praktische Umsetzung gezogen werden — staatliche Eingriffs-
malnahmen nicht zu rechtfertigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats v. 2.10.2003 — 1 BvR 536/03 —, NJW 2004, 47 [48]).

Hiervon ausgehend begegnet die auf § 54 Nr. 5 AufenthG gestiitzte Auswei-
sungsverfigung — jedenfalls nach gegenwartiger Erkenntnislage — erheblichen
Bedenken. Dabei ist zunachst zu beriicksichtigen, dass angesichts der schwer-
wiegenden Folgen der Ausweisung unter dem Gesichtspunkt effektiven Rechts-
schutzes hinreichend belastbare Feststellungen bereits im Eilverfahren erfor-
derlich sind und auch in einem summarischen Verfahren auf die Zuordnung von
Fakten zu einzelnen Merkmalen der Befugnisnorm nicht verzichtet werden kann
(vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 2. Senats vom 13.6.2005 — 2 BvR
485/05 —, NVwZ 2005, 1053 [1055]; BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS
05.1716, 24 CS 05.1717 —, NVwZ 2006, 227).

Sowohl die Ausweisungsverfliigung als auch die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts hierzu lassen eine hinreichende Aufbereitung der Ermachti-
gungsgrundlage und ihrer tatbestandlichen Einzelelemente vermissen. Insbe-
sondere haben sie — unabhé&ngig von der insoweit nachrangigen Frage der Mit-
gliedschaft des Aniragsteilers bei TJ — nicht berticksichtigt, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Marz 2005 - 1 C
26.03 —, BVerwGE 123, 114 (129) ,feststehen® muss, dass und zu welchem
Zeitpunkt eine Vereinigung terroristische Bestrebungen unterstiitzt. Diese Ent-
scheidung ist zwar noch zu dem friheren § 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG ergangen, der
teilweise einen anderen Wortlaut hatte. Sie ist insoweit jedoch auch auf den
Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5 AufenthG anwendbar. An dem vorge-
nannten Kriterium ist deshalb entgegen der Auffassung des Antragsgegners
auch nach dem Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes weiter festzuhalten (vgl.
bereits BayVGH, B. v. 9.11.2005 — 24 CS 05.2621 -, NVwZ 2006, 1306; VG
Augsburg, B. v. 29.8.2005 — Au 1 S 05.326 —, juris; BayVGH, B. v. 18.7.2006 —
19 C 06.1496 —, juris; VGH Kassel, B. v. 10.1.2006 — 12 TG 1911/05 -, NVwZ-
RR 2007, 131). Dies folgt unmittelbar aus dem Wortlaut des § 54 Nr. 5 Auf-
enthG selbst. Der Begriff der ,Schlussfolgerung® im 1. Halbsatz der Bestim-
mung kann sich schon dem sprachlichen und systematischen Zusammenhang
nach nur auf die im 2. Halbsatz geregelte Zugehdrigkeit zu der jeweiligen Ver-
einigung, nicht aber auch auf die erst im 3. Halbsatz angesprochene Frage be-



65

66

67

-27 -

ziehen, ob die Vereinigung den Terrorismus unterstitzt. Ware letzteres gewollt
gewesen, so hatte es nahe-gelegen, wie folgt zu formulieren: ,Tatsachen die
Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer den Terrorismus unterstiitzenden
Vereinigung angehort®.... Dies ist jedoch gerade nicht geschehen. Die statt
dessen gewahlte Formulierung, ,Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen,
dass er einer Vereinigung angehoért ... , die den Terrorismus unterstitzt', kann
daher nur in dem soeben dargelegten Sinne verstanden werden.

BloRRe Indizien oder gar Mutmallungen kénnen mithin nicht gentigen. Der Be-
stimmtheitsgrundsatz verlangt, dass eine gesetzliche Erméachtigung zur Vor-
nahme von Verwaltungsakten nach Inhalt, Zweck und Ausmalf} hinreichend be-
stimmt und begrenzt ist, so dass das Handeln der Verwaltung messbar und fur
den Betroffenen in gewissem Ausmal vorhersehbar und berechenbar bleibt
(vgl. BVerfGE 56, 1 [12]; 108, 52 [75]; 110, 33 [53 f.]). Daran wirde es fehlen,
wenn ein Auslander ausgewiesen werden konnte, ohne dass Uberhaupt fest-
steht, ob die Vereinigung, der er mutmaRlich angehért, den Terrorismus unter-
stiitzt und er sich in seinem Handeln, etwa durch Distanzierung und Abbruch
des Kontakts, hierauf nicht rechtzeitig hat einstellen kénnen (vgl. BVerwG, U. v.
15.3.2005 -1 C 26.03 —, BVerwGE 123, 114 [125]).

Es mag zutreffen, dass eine Verringerung der Anforderungen an die Tatsachen-
feststellung auch fir die Frage, ob eine Vereinigung den Terrorismus unter-
stutzt, wiinschenswert ware, weil liickenlose Beweise nur mit Schwierigkeiten
zu erlangen sind (vgl. Discher, in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54
RdNr. 533). Allerdings ist dies in einem freiheitlichen Rechtsstaat nicht mach-
bar. Gerade im Umgang mit ihren mutmatlichen Feinden muss sich die Uberle-
genheit der freiheitlich-demokratischen Grundordnung beweisen. Dies kann nur
gelingen, wenn sie ihre eigenen Werte und Grundséatze auch in der Zeit der Be-
drohung nicht preisgibt.

Die Absenkung der Schwelle fir das Eingreifen des Ausweisungstatbestandes
gilt deshalb entgegen der Annahme des Verwaltungsgerichts ausschlieRlich fur
die Frage der Mitgliedschaft oder des Eingebundenseins der betreffenden Per-
son in eine entsprechende Vereinigung, nicht aber auch dafir, ob die Vereini-
gung selbst den Terrorismus unterstiitzt. Letzteres muss in jedem Fall festste-
hen (so auch bereits BayVGH, B. v. 9.11.2005 — 24 CS 05.2621 —, NVwZ 2006,
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1306; BayVGH, B. v. 18.7.2006 — 19 C 06.1496 —, Juris; siehe auch VGH Kas-
sel, B. v. 10.1.2006 — 12 TG 1911/05 —, NVwZ-RR 2007, 131). - )

Angesichts dessen kann allein der vom Verwaltungsgericht ins Feld gefiihrte
Befund, letztlich bestiinden keine ernsthaften Zweifel, dass zahlreiche Perso-
nen, die terroristische Anschlage in verschiedenen Landern begangen hatten,
aus den Reihen der TJ rekrutiert worden seien bzw. mit ihr in Verbindung ge-
standen hatten, die lediglich unter Inanspruchnahme der eigenen Uberzeugung
getroffene, nicht aber auf belastbare Fakten gegriindete Annahme, TJ selbst
unterstitze den Terrorismus, jedenfalls nach dem gegenwartigen Erkenntnis-
stand nicht tragen. Die vom Verwaltungsgericht angefiihrten 17 Beispielsfalle
einer Radikalisierung einzeiner Anhanger rechtfertigen fur sich allein weder die
Feststellung noch die Schlussfolgerung, eine Massenbewegung von weltweit
mehreren Millionen Mitgliedern unterstitze den Terrorismus (vgl. bereits
BayVGH, B. v. 18.7.2006 — 19 C 06.1496 — juris). Schon angesichts der bloken
Zahl fehlt es sowohl an der Haufigkeit der Vorkommnisse als auch an der Inten-
sitat der Erscheinungsformen, um eine Identitadt von Attentatern und einzelnen
Mitgliedern oder zumindest einer hinreichend grofRen und damit aussagekrafti-
gen Anzahl von Angehdrigen dieser Organisation unterstellen zu dirfen. Dies
aber ware Voraussetzung, damit eine (pauschale) Zurechnung Uberhaupt in
Frage kommt (vgl. auch bereits BayVGH, B. v. 18.7.2006 — 19 C 06.1496 — ju-
ris). Bei einer Organisation, die international tatig ist und tber eine Vielzahl von
Anhangern verflgt, kann aus dem Verhalten Einzelner nicht auf eine Grundein-
stellung der Gesamtorganisation oder auch nur der Mehrheit ihrer Anhanger
geschlossen werden. Insoweit bedarf es vielmehr stets einer situationsbezoge-
nen, nach Spharen (Herkunftsland, westliche Welt, Europa und Bundesrepublik
Deutschland) getrennten Betrachtung.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch, dass TJ in der Liste der
von der Europdischen Union als terroristisch eingestuften Personen, Vereini-
gungen und Kérperschaften nicht aufgefihrt ist (vgl. Anhang zu Art. 1 Gemein-
samer Standpunkt 2009/67/GASP des Europaischen Rates vom 26. Januar
2009, ABI. L 23 v. 27.01.2009, S. 37 ff.). Daraus ist zu schlief3en, dass insoweit
.ernsthafte und schliissige Beweise oder Indizien* (vgl. zu diesem Mafstab Art.
1 Abs. 4 Satz 1 Gemeinsamer Standpunkt 2001/931/GASP des Europaischen
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Rates vom 27. Dezember 2001, ABI. L 344 v. 28.12.2001, S. 93 f.) —Jedenfalls
-bislang —"nicht vorliegen. -

Bestatigung findet diese Einschétzung letztlich auch in den Ausfilhrungen des
Bayer. Landesamtes fiir Verfassungsschutz selbst. Dieses stellt auf Seite 26
seiner Ausarbeitung, ,Tablighi-Jamaat — eine Bestrebung gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung und ideologischer Nahrboden fiir den Internatio-
nalen Islamistischen Terrorismus®, Stand: Juni 2007, ausdriicklich fest:

.Aktuell hat die TJ weltweit ca. 12 Mio. Angehorige. Nur von einem sehr kleinen
Teil ist bekannt, dass sie an terroristischen Handlungen beteiligt waren. Einzelne
radikalisierte TJ-Angehdrige, denen die gelehrte Ideologie nicht gewaltbereit genug
erscheint, schlieflen sich terroristischen Netzwerken an."

Danach kommt eine pauschale Zurechnung nicht in Betracht. Die Ausarbeitung
spricht ausdricklich nur von einzelnen radikalisierten Angehdrigen, denen — im
Gegenteil — die von TJ gelehrte Ideologie gar nicht gewaltbereit genug erscheint
und die sich deshalb — kraft eines autonomen Entschlusses — terroristischen
Netzwerken angeschlossen haben. Auch dies steht der Annahme einer Identitat
von Attentatern und Anhdngern entgegen.

Selbst wenn man also entgegen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts und des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs fir die Beurteilung der Frage,
ob TJ den Terrorismus unterstiitzt, bloRe Schlussfolgerungen geniigen liele,
kame man vorliegend, bezogen auf die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts,
zu keinem anderen Ergebnis. Ob TJ den Terrorismus unterstitzt, muss viel-
mehr in Anwendung der oben naher beschriebenen Kriterien — ,veranlassen”,
Jfordern” oder ,beflrworten” — positiv festgestellt werden.

Hiervon ausgehend hat das Verwaltungsgericht weder hinreichend dargelegt
noch ist sonst ersichtlich, dass TJ Dritte zur Begehung terroristischer Taten an-
gestiftet oder solche gar in Auftrag gegeben (veranlasst) hat. Ebenso wenig hat
das Verwaltungsgericht festgestellt, dass TJ Beihilfe zu terroristischen Taten
geleistet hatte (Forderung). Es hat insoweit lediglich ausgefuihrt, dass Dritte bei
ihren terroristischen Aktivitdten TJ zur Erleichterung ihrer Reise, fir Kontakte
oder als Anlaufstelle benutzt hatten. Das Verwaltungsgericht hat jedoch nicht
festgestellt, dass insoweit besondere Umstande vorliegen, die es rechtfertigen,
von einer ,Forderung durch Unterlassen* auszugehen. Weder hat es dargelegt,
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dass TJ Kenntnis von der Nutzung seiner Infrastruktur fiir terroristische Aktivita-
ten hatte noch hat es eine entsprechende Rechtspflicht — etwa aus Ingerenz —
zum Einschreiten und Unterbinden derartiger Aktivititen entwickelt. Gleiches
gilt insoweit, als das Verwaltungsgericht annimmt, TJ habe die Rekrutierung
von ,Glaubensbrademn” durch terroristische Vereinigungen erméglicht oder je-
denfalls nicht verhindert, dass Terroristen das TJ-Netzwerk fiir ihre Zwecke lo-
gistisch oder als Tarnung nutzten.

Auch soweit das Verwaltungsgericht die Behauptung aufstellt, TJ wolle Muslime
mit einer entsprechenden Einstellung erreichen und zum Dschihad bewegen,
fehlen hinreichend belastbare Feststellungen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des 2. Senats vom 13.6.2005 — 2 BvR 485/05 —, NVwZ 2005, 1053
[1055]; BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS 05.1716, 24 CS 05.1717 —, NVwZ
2006, 227). Das Verwaltungsgericht stiitzt sich insoweit im Wesentlichen auf die
Aufsatze von Bruno Schirra und Alex Alexiev, ohne deren Belastbarkeit einer
auch im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht entbehrlichen Pri-
fung unterzogen zu haben. Eine solche war vorliegend vor allem deshalb gebo-
ten, weil Alexiev in seinem Artikel drei namhafte Experten zitiert, die TJ abwei-
chend von der von ihm selbst vertretenen Auffassung als unpolitische und ge-
setzestreue Organisation bezeichnen. Bedenken begegnet ferner der Umstand,
dass das Verwaltungsgericht den Artikel von Schirra seiner Entscheidung zwar
mafRgeblich zugrunde gelegt, aber nicht in das Verfahren eingefuhrt hat. Der Ar-
tikel findet sich auch nicht in den Verfahrensakten.

Erhebliche Bedenken bestehen schlieBlich auch deshalb, weil sich die Erkennt-
nisse aus den Artikeln von Schirra und Alexiev, obwohl bereits seit langerer Zeit
bekannt, nicht mit den Ausfilhrungen in den Verfassungsschutzberichten 2007
decken, wo der Vorwurf der Unterstitzung des Terrorismus gerade nicht erho-
ben wird. Im Verfassungsschutzbericht des Bundes 2007 finden sich hierzu auf
Seite 209 lediglich folgende Ausfiihrungen:

.In einzelnen Fallen ist belegt, dass Mitglieder terroristischer Gruppierungen und
Netzwerke die Infrastruktur der TJ zu Reisezwecken nutzten. Es liegen dariiber
hinaus Anhaltspunkte vor, dass ,jihadistische" Organisationen versuchen, TJ-
Anhanger als Mitglieder zu rekrutieren, indem sie das durch TJ gepragte Islamver-
standnis der Zielpersonen durch eine "jihadistische® Komponente erganzen."
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Auch im Verfassungsschutzbericht Bayern 2007 wird ein sich auf Erkenntnisse
des Verfassungsschutzes griindender Vorwurf der Unterstiitzung des Terroris-
mus nicht erhoben. Auf Seite 51 heilt es hierzu nur:

,,Qurch die gemeinsame ideologische Basis mit militanten Gruppierungen besteht
die Gefahr, dass die weltweiten Strukturen der Bewegung von terroristischen Netz-
werken genutzt werden.”

Danach scheint es gerade so, als ob die Initiative nicht von TJ, sondern von
eindeutig dem terroristischen Spektrum zuzurechnenden Organisationen aus-
ginge und TJ selbst nur mittelbar betroffen ist.

Soweit im Verfassungsschutzbericht Bayern, 1. Halbjahr 2008, Stand: August,
S. 7, unter der Uberschrift , Aufenthaltsrechtliche MaRnahmen gegen Anhanger
der TJ* nunmehr erstmals festgestelit wird, TJ unterstitze den Terrorismus, in-
dem sie es terroristischen Organisationen ,ermégliche”, aus ihren Reihen ideo-
logisierte ,Kampfer" zu rekrutieren, bezieht sich dies offensichtlich auf das vor-
liegende, im Berichtszeitraum noch anhangige Verfahren und die insoweit vom
Antragsgegner veriretene Rechtsauffassung. Erkenntnisse, die eine solche Ein-
schatzung bestatigen kdnnten, sind dem Senat nicht Gbermittelt worden. In die-
sem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es mangels eigener Er-
kenntnisquellen der Auslanderbehdrden und Gerichte in erster Linie Aufgabe
der Sicherheitsbehoérden ist, die Tatsachengrundlage fur eine Ausweisungsver-
fugung zu schaffen (vgl. BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS 05.1716 u.a.,
NVwZ 2006, 227 m.w.N.). Letzteres gilt vor allem dann, wenn — wie hier auf
Seite 6 des oben genannten Berichts — TJ weiterhin die Ablehnung von Gewalt
bescheinigt wird, bei seinen Treffen nach den Feststellungen der Sicherheits-
behoérden religiés motivierte Inhalte im Vordergrund stehen und extremistische
Aussagen nicht zu verzeichnen sind.

In einer derartigen Lage drangt sich die Erforderlichkeit eines Sachverstandi-
gengutachtens zur Klarung der Frage, ob TJ tatsachlich eine Vereinigung ist,
die den Terrorismus unterstutzt, geradezu auf. Vor allem die Widerspriichlich-
keit des vorgelegten Materials lasst eine sachverstandige Begleitung durch ei-
nen fuhrenden Islamwissenschaftler, der sich bereits eingehend mit der Ideolo-
gie und dem Wirken dieser Organisation befasst hat, unverzichtbar erscheinen.
Damit steht aber zugleich fest, dass die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
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im vorliegenden Fall angesichts der aufgeworfenen schwierigen Sach- und
Rechtsfragen nicht von den Erfolgsaussichten in der Hauptsache abhangig ge-
macht werden darf (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 2. Senats vom
29.3.2007 — 2 BvR 1977/06 —, NVwZ 2007, 948 [949 f.]; BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des 2. Senats vom 10.5.2007 — 2 BvR 304/07 —, NVwZ 2007, 946
[947], OVG NW, B. v. 15.5.2007 — 18 B 2067/06 —, InfAusIR 2007, 349 [350]).

Im Hauptsacheverfahren besteht — nach entsprechender Erganzung des
zugrunde liegenden Bescheides (vgl. hierzu BVerwG, U. v. 15.11.2007 - 1 C
45/06 —, DVBI 2008, 392 [394]) und unter Beriicksichtigung des Umstandes,
dass ein ,Unterlassen* einem ,aktiven Tun® nur dann gleichsteht, wenn eine
Rechispflicht zum Handeln besteht — zugleich auch Gelegenheit, der im Halb-
jahresbericht 2008 enthaltenen Feststellung, TJ ermégliche die Rekrutierung
von ,Kampfern®, auf den Grund zu gehen und eine etwaige Beflirwortung terro-
ristischer Straftaten durch TJ eingehend zu prifen. Hierzu waren, da es an 6f-
fentlichkeitswirksamen Aufforderungen zur Gewaltanwendung fehlt, die Schrif-
ten dieser Organisation sowie die AuRerungen (Predigten) ihrer (fihrenden)
Vertreter daraufhin zu untersuchen, ob zumindest eine nicht &ffentlichkeitswirk-
same Beflurwortung terroristischer Mittel festzustellen ist, die darauf gerichtet
ist, Terrorakte bei tatgeneigten Personen hervorzurufen und die deshalb insge-
samt als psychische Unterstitzung des Terrorismus gewertet werden kann. Ob
dies der Fall ist, ist nicht nach den Vorstellungen von TJ, sondern entsprechend
dem Beurteilungs- und Erkenntnisvermégen eines tatgeneigten Adressaten zu
beurteilen (objektiver Empfangerhorizont). Unerlasslich sind aber auch insoweit
hinreichend belegbare Tatsachen, die eine entsprechende Einschatzung recht-
fertigen. Regelmafig wird man ein aufstachelndes Propagieren von Terrorakten
verlangen mussen (vgl. Discher, in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54
RdNr. 484). Ob insoweit allein das Verbreiten von Koran-Zitaten geniigt — die
isoliert und bei wortlicher Auslegung betrachtet, méglicherweise als Aufforde-
rung zum Djihad gewertet werden kdnnen — erscheint zumindest zweifelhaft.
Letzteres gilt jedenfalls dann, wenn die betreffende Organisation Gewalt ab-
lehnt und gegenteilige ,Erfahrungsberichte”, etwa sog. ,Aussteiger” fehlen, so
dass nicht festgestellt werden kann, wie das Verbreiten der Zitate auf den ein-
zelnen Adressaten wirkt.
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Fur den Fall einer nachtraglichen Erganzung des angefochtenen Bescheides ist
zusatzlich zu berticksichtigen, dass eine Unterstitzungshandlung nur dann den
Tatbestand des § 54 Nr. 5 AufenthG erflllt, wenn zugleich auch die eine Unter-
stutzung der Vereinigung, ihre Bestrebungen oder ihre Tatigkeit bezweckende
Zielrichtung des Handelns fir den Auslander erkennbar und damit zurechenbar
ist (vgl. BVerwG, U. v. 15.3.2005 - 1 C 26.03 —, BVerwGE 123, 114 [125]). An
dieser Zurechenbarkeit fehlt es, wenn der Auslander nur einzelne, politische,
humanitdre oder sonstige (religiose) Ziele der Organisation, nicht jedoch die
Unterstitzung des Terrorismus befirwortet und sich von dieser gegebenenfalls
auch deutlich distanziert (vgl. BVerwG, U. v. 15.3.2005 — 1 C 26.03 -, BVerw-
GE 123, 114 [125]). Vorliegend hat der Antragsteller geltend gemacht, mit sei-
nen Aktivitdten nichts anderes im Sinn zu haben, als seinen Glauben zu leben.
Politische Ziele habe er nie verfolgt und die Unterstlitzung terroristischer Aktivi-
taten liege ihm fern. Angesichts dessen wird im Hauptsacheverfahren zu prifen
sein, ob und gegebenenfalls inwieweit der Antragsteller sich Unterstitzungs-
handlungen der TJ fir den Terrorismus, sofern sie tatsachlich vorliegen sollten,
zurechnen lassen muss. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage einer
hinreichenden Distanzierung erneut zu prifen.

Darmit bleibt als Zwischenergebnis festzuhalten, dass vom Vorliegen eines Aus-
weisungstatbestandes gemal § 54 Nr. 5 AufenthG — jedenfalls nach gegenwar-
tiger Erkenntnis- und Bescheidslage — nicht ausgegangen werden kann. Alles
weitere ist dem Hauptsacheverfahren vorzubehalten. Derzeit Uberwiegen jeden-
falls die privaten Interessen des Antragstellers an der Fortsetzung seines Studi-
ums die mangels entsprechender Substantiierung nicht greifbaren Gefahren fur
die durch § 54 Nr. 5 AufenthG geschitzten Rechtsgter.

Erhebliche Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der angefochtenen Auswel-
sungsverfligung bestehen auch insoweit, als diese auf § 54 Nr. 5 a AufenthG
gestutzt ist.

Nach dieser Bestimmung wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn
er die freiheitlich-demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland gefahrdet oder — was vorliegend jedoch nicht in Betracht
kommt — sich bei der Verfolgung politischer Ziele an Gewaittatigkeiten beteiligt
oder offentlich zur Gewaltanwendung aufruft oder mit Gewaltanwendung droht.
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Fur die Feststellung einer Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung oder der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland reicht allein die
bloBe Zugehorigkeit zu einer Vereinigung, die ihrerseits wegen Gefahrdung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung oder der inneren Sicherheit verboten
werden kann oder verboten ist, fiir sich genommen nicht aus (vgl. VGH Kassel,
B. v. 10.1.2006 — 12 TG 1911/05 —, NVwZ-RR 2007, 131 [132]). Dies folgt un-
mittelbar aus der Systematik des § 54 AufenthG selbst. Denn nach § 54 Nr. 7
AufenthG erflillt den Regel-Ausweisungstatbestand ohne weitergehende Fest-
stellungen nur, wer zu den Leitern eines unanfechtbar verbotenen Vereins ge-
hérte. Bei einer sonstigen Betatigung fur eine verbotene oder verbietbare Ver-
einigung muss sich demnach der vereinsrechtliche Verbotsgrund der Gefahr-
dung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung oder der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland in der Person des Auslanders selbst konkretisiert
haben (vgl. VGH Kassel, B. v. 10.1.2006 — 12 TG 1911/05 —, NVwZ 2007, 131
[132]; BayVGH, B. v. 9.11.2005 — 24 CS 05.2621 —, NVwZ 2006, 1306 [1310];
VGH BW, B. v. 18.11.2004 — 13 S 2394/04 — InfAusIR 2005, 31 [34]); der Aus-
lander muss mit anderen Worten selbst eine Gefahr darstellen (vgl. hierzu auch
Discher, in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 603 m.w.N.).

Darlber hinaus muss eine auf Tatschei gestitzte, nicht lediglich entfernte Mog-
lichkeit eines Schadenseintritts bestehen (vgl. OVG Bremen, B. v. 20.6.2005 —
1 B 128/05 —, NVWZ-RR 2006, 643 [644] m.w.N.). Blof3e Vermutungen oder der
Verdacht der Verwirklichung eines Gefahrdungstatbestandes reichen fir die
Annahme eines Regelfalls im Sinne des § 54 Nr. 5 a AufenthG nicht aus (vgl.
Discher, in: GK-AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNrn. 587 und 590). Viel-
mehr erfordert die vom Gesetzgeber vorzunehmende Abwéagung der staatlichen
Sicherheitsinteressen mit den verfassungsrechtlich schutzwirdigen Belangen
der betroffenen Person, dass die mit dem Ausweisungstatbestand abzuweh-
rende Gefahrdung hinreichend konkretisiert sein muss. Der Verdacht einer Ge-
fahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung, eine Beteiligung an
Gewalttatigkeiten bei Verfolgung politischer Ziele oder eines 6ffentlichen Aufrufs
zur Gewaltanwendung reicht hierfir noch nicht aus, selbst wenn sich die An-
nahme auf Tatsachen stitzt (vgl. BT-Drs. 15/420 S. 70 zu § 5 Abs. 4 AufenthG).

Auch das Verfolgen von gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung ge-
richteter Bestrebungen (vgl. hierzu etwa § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG) geniigt — so-
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fern es unterhalb der Schwelle einer konkreten Gefahrdung verbleibt — nicht,
um den Tatbestand des § 54 Nr. 5a AufenthG-zu verwirklichen. Im Gegensatz
zu § 11 Satz 1 Nr. 1 StAG ist der Sicherheitsschutz im Rahmen des § 54 Nr. 5a
AufenthG — anders als bei § 54 Nr. 5 AufenthG — nicht auf die Ebene eines blo-
Ren Gefahrenverdachts vorverlagert (vgl. Discher, in: GK-AufenthG, Stand: Ja-
nuar 2007, § 54 RdNr. 590). Das Staatsangehorigkeitsrecht folgt anderen —
strengeren — Regeln und Grundsatzen. Es macht in der Tat einen erheblichen
Unterschied, ob jemand Aufnahme in die staatlich verfasste Gemeinschaft be-
gehrt oder lediglich deren Gastrecht in Anspruch nehmen méchte. Die in der
Entscheidung des BayVGH vom 5. Marz 2008 — 5 B 05.1449 — entwickelten
Malstabe und Grundsatze lassen sich daher — schon aufgrund der Verschie-
denheit der anzuwendenden Tatbestande — nicht auf das Aufenthaltsrecht Gber-
tragen.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu berlicksichtigen, dass den Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften tber die jedermann treffende Verpflich-
tung zur Beachtung der Gesetze hinaus (weitere) Loyalitatspflichten nicht aufer-
legt sind und sie ihr Wirken deshalb auch nicht auf die Ziele des Staates, seine
Verfassungsordnung und die dort niedergelegten Werte hin ausrichten mussen
(vgl. BVerfGE 102, 370 [395]). Angesichts dessen erscheint die in das Verfah-
ren eingeflihrte Ausarbeitung des Bayer. Landesamtes fiir Verfassungsschutz,
,Tablighi-Jamaat — eine Bestrebung gegen die freiheitlich demokratische
Grundordnung ...“, nicht unbedenklich. In diese Ausarbeitung sind offenbar
Denk- und Argumentationsmuster eingeflossen, die der politischen Treuepflicht
des Berufsbheamtentums (vgl. hierzu BVerfGE 39, 334 [346 ff.]) angenahert
sind, die sich jedoch auf das Verhaltnis von Staat, Religion und Weltanschau-
ung nicht Gbertragen lassen. Zum MafRstab fir das Handeln von Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften wird die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung in Gestalt der verfassungsmafigen Ordnung (vgl. Art. 9 Abs. 2 GG) erst
dann, wenn diese danach trachten, ihre hiervon abweichenden Ziele in aggres-
siv-kampferischer Weise zu verwirklichen (vgl. BVerwG, U. v. 27.11.2002 — 6 A
4/02 —, NVwZ 2003, 986 [989] — ,Kalifatsstaat’; BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Ersten Senats v. 2.10.2003 — 1 BvR 536/03 —, NJW 2004, 47
[48]).
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So kann etwa ein Verhalten die freiheitlich-demokratische Grundordnung ge-
fahrden, das-— glaubehsbedingt — die Legitimitat der demokratischen und
rechtsstaatlichen Ordnung des Grundgesetzes bestreitet und eine eigene — reli-
giés fundierte — Ordnung an deren Stelle setzt, die im Konfliktfall demokratische
Gesetze nicht befolgt und das staatliche Gewaltmonopol nicht anerkennt und ih-
re Vorstellungen notfalls mit Gewalt durchzusetzen sucht (vgl. BVerwG, U. v.
27.11.2002 — 6 A 4/02 —, NVwZ 2003, 986 [989] — ,Kalifatsstaat"; BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Ersten Senats v. 2.10.2003 — 1 BvR 536/03 —, NJW
2004, 47 [48]). Gleiches gilt fur ein Verhalten, das die im Grundgesetz konkreti-
sierten Menschenrechte in schwerwiegender und die Menschenwiirde verlet-
zender Weise missachtet (vgl. BVerwG, U. v. 27.11.2002 - 6 A 4/02 —, NVwZ
2003, 986 [990]; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats v.
2.10.2003 — 1 BvR 536/03 —, NJW 2004, 47 [48]).

Die blo3e Ablehnung der realen politischen und sozialen Verhaltnisse in der
Bundesrepublik ist dagegen schon aufgrund der durch Art. 4 u. 5 GG garantier-
ten Glaubens-, Meinungs- und Weltanschauungsfreiheit nicht geeignet, die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung zu gefahrden (vgl. Discher, in: GK-
AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 615). Letzteres ist vielmehr erst
dann der Fall, wenn etwa die Vorstellung eines islamischen (Gottes-) Staaies
der verfassungsmafigen Ordnung des Grundgesetzes unter Wahrung der Be-
reitschaft zu rechtskonformem Handeln nicht mehr nur kritisch oder ablehnend
gegenibergestellt, sondern die Prinzipien von Demokratie und Rechtsstaat so-
wie der in Art. 1 Abs. 1 GG verankerte Grundsatz der Menschenwirde in ag-
gressiver Weise bekampft werden (vgl. BVerwG, U. v. 27.11.2002 — 6 A 4/02 —,
NVwZ 2003, 986 [989]; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats v.
2.10.2003 — 1 BvR 536/03 —, NJW 2004, 47 [48]).

MaRgebend ist auch insoweit das tatsachiiche, nach weltlichen Kriterien zu be-
urteilende Verhalten der Akteure, nicht aber ihre religivse Uberzeugung, die zu
bewerten dem Staat aufgrund seiner Verpflichtung zu religids-weltanschaulicher
Neutralitat verwehrt ist (vgl. BVerfGE 102, 370 [394]). Die bloRe Uberzeugung,
Gottes Gebote gingen dem staatlichen Gesetz vor, vermag daher — jedenfalls
solange hieraus keine mit der Rechtsordnung in Konflikt tretende Folgerungen
im Hinblick auf eine praktische Umsetzung gezogen werden — staatliche Ein-
griffsmalnahmen nicht zu rechtfertigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
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des Ersten Senats v. 2.10.2003 — 1 BvR 536/03 —, NJW 2004, 47 [48]). Den Re-
ligions- und Weltanschauurigsgemeinschaften ist Giber die jeden Staatsbiirger
treffende Verpflichtung zur Beachtung der Gesetze hinaus keine (weitere) Loya-
litatspflicht auferlegt (vgl. BVerfGE 102, 370 [391; 395]). Ihre Wertvorstellungen
mussen daher mit der freiheitlich demokratischen Grundordnung nicht in Ein-
klang stehen (vgl. BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 24.10.2006
— 2 BvR 1908/03 —, DVBI 2007, 119 [121]).

Da es mithin ausschlief3lich auf das tatsachliche Verhalten, nicht aber auf die
religivse oder weltanschauliche Uberzeugung der Handeinden ankommt, kén-
nen dem aufgeklarten Betrachter archaisch erscheinende Vorstellungen von der
Stellung des Menschen in der Welt, seinem Verhaltnis zu transzendentalen
Mé&chten und anderen Religionen, dem Rollenverstandnis der Frau und dem
Strafrecht die Annahme einer Gefdahrdung der freiheitlich demokratischen
Grundordnung nicht rechtfertigen, solange hieraus keine Folgerungen in Rich-
tung auf eine praktische Umsetzung gezogen werden, die mit der in der Bun-
desrepublik geitenden Rechtsordnung nicht vereinbar ware. Nur wenn letzteres
der Fall ist, ist es gerechtfertigt, die entsprechend Handelnden auf das Land ih-
rer Herkunft zu verweisen. Sahe man dies anders, so wirde die freiheitlich de-
mokratische Grundordnung auch innerhalb des durch Art. 4 Abs. 1 GG beson-
ders geschutzten Bereichs mit einem Absolutheitsanspruch versehen, der ihr
nach dem Willen der Verfassung insoweit gerade nicht zukommen soll. Das
Grundgesetz baut zwar auf der Erwartung auf, dass die Blrgerinnen und Bur-
ger die allgemeinen Werte der Verfassung akzeptieren und verwirklichen; es
erzwingt diese Werteloyalitat jedoch nicht. Unter der Herrschaft des Grundge-
setzes bleibt es dem Einzelnen deshalb unbenommen, grundlegende Wertun-
gen der Verfassung in Frage zu stellen oder gar fur sich persoénlich abzulehnen,
solange er dadurch die Rechtsglter anderer nicht gefahrdet (vgl. BVerfG, Be-
schluss der 1. Kammer des Ersten Senats v. 24.3.2001 — 1 BvQ 13/01 —, NJW
2001, 2069 [2070]).

Hiervon ausgehend haben weder der Antragsgegner noch das Verwaltungsge-
richt hinreichend belastbare Feststellungen flr das Vorliegen einer Gefahrdung
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung durch den Antragsteller getrof-
fen. Das Verwaltungsgericht hat insoweit unter Bezugnahme auf die Ausfih-
rungen des Antragsgegners lediglich festgestellt, dass der Antragsteller als Ak-




96

-38-

tivist der TJ deren Arbeit durch regelmaBige Missionierungstatigkeit und Teil-
nahme an Veranstaltungen unterstiitze, was objektiv geeignét sei, die verfas-
sungsfeindlichen Bestrebungen dieser Organisation ,voranzutreiben®. Es hat
weder den genauen Inhalt der Missionierungstatigkeit des Antragstellers ermit-
telt noch festgestellt, ob die dort vertretenen Auffassungen geeignet sind, die
freiheitlich-demokratische Grundordnung zu gefahrden, oder sich noch im
Rahmen des soeben naher beschriebenen — fiir eine freiheitliche Gesellschaft
konstitutiven — Diskurses kontrarer Meinungen und Anschauungen halten.
Ebenso wenig hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass der Antragsteller
seine religivsen Uberzeugungen in aggressiv kdmpferischer Weise verfolgt.
Damit hat es nicht nur unterlassen, hinreichend belastbare Feststellungen be-
reits im Eilverfahren zu treffen; es fehlt zugleich auch an der unentbehrlichen
Zuordnung von Fakten zu den einzelnen Merkmalen der der Ausweisungsver-
fugung zugrunde liegenden Befugnisnorm. Der Ausweisungstatbestand des
§ 54 Nr. 5 a AufenthG setzt eine ,Gefdhrdung* der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung voraus, ein ,Vorantreiben® verfassungsfeindlicher Bestrebungen
kann insoweit nicht gentigen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn jeder Nachweis,
dass das Stadium einer Gefahrdung oder konkreten Rechtsverletzung bereits
erreicht ist, fehlt. BloRBe Mutmaflungen reichen auch insoweit nicht aus.

Ebenso wenig kann die vom Verwaltungsgericht unterstellte Tatigkeit des An-
tragstellers als TJ-Aktivist die Annahme einer Gefdhrdung der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung tragen. Die bloRe Zugehorigkeit zu einer nach
dem Vereinsgesetz moglicherweise verbietbaren Organisation vermag die Fest-
stellung einer Gefahrdung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung — wie
bereits dargelegt — nicht zu rechtfertigen. Vielmehr muss sich die befiirchtete
Gefahr gerade in der Person des betroffenen Ausléanders realisieren. Auch in-
soweit hat das Verwaltungsgericht keine hinreichend belastbaren Feststellun-
gen getroffen. Dies kann angesichts der Komplexitat der aufgeworfenen Sach-
und Rechtsfragen auch nur im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens gesche-
hen. Damit steht aber zugleich fest, dass die Frage der Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes gegen die auf § 54 Nr. 5 a AufenthG gestitzte Ausweisungs-
verfigung nicht allein von den Erfolgsaussichten in der Hauptsache abhéangig
gemacht werden darf (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 2. Senats
vom 29.3.2007 — 2 BvR 1977/06 —, NVwZ 2007, 948 [949 f.], OVG NW, B. v.
15.5.2007 — 18 B 2067/06 —, InfAusIR 2007, 349 [350]). Die Anordnung des So-
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fortvolizuges der Ausweisungsverfiigung ist daher auch insoweit ohne ausrei-
chende Grundlage, als sie sich auf § 54 Nr. 5 a AufenthG stiitzt. -

Ungeachtet dessen erscheint auch die weitere Voraussetzung einer auf Tatsa-
chen gestutzten, nicht lediglich entfernten Mdglichkeit eines Schadenseintritts
(vgl. OVG Bremen, B. v. 20.6.2005 — 1 B 128/05 —, NVwZ-RR 2006, 643 [644]
m.w.N.) — jedenfalls nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand — zumindest
zweifelhaft. Eine unter Beobachtung des Verfassungsschutzes stehende, das
Tageslicht der gesellschaftlichen Auseinandersetzung scheuende Gruppierung
von rd. 400 Anhangern bundesweit (150 bayernweit, vgl. Verfassungsschutzbe-
richt Bayern 2007, S. 50) dirfte mit einem im Wesentlichen nicht &ffentlich-
keitswirksamen, mehr oder minder internen Propagieren eines islamischen Got-
tesstaates wohl kaum in der Lage sein, die nétige Breitenwirkung zu erzielen,
um die im Bewusstsein der Mehrheitsgesellschaft fest verankerte freiheitlich
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland gefdhrden zu
kénnen. Eine nahere Klarung muss freilich auch hier dem Verfahren in der
Hauptsache vorbehalten bleiben. Jedenfalls Uberwiegen derzeit die beruflichen
Interessen des Antragstellers an der Fortsetzung seines Studiums die mangels
entsprechender Substantiierung nicht greifbaren Gefahren fur die durch § 54
Nr. 5a AufenthG geschiitzten Rechtsglter.

Bedenken bestehen schliel3lich auch insoweit, als das Verwaltungsgericht da-
von ausgeht, der Antragsteller habe auch den Ausweisungstatbestand des § 54
Nr. 6 AufenthG erfulit.

Nach dieser Vorschrift wird in der Regel ein Auslénder ausgewiesen, der in ei-
ner Befragung, die der Klarung von Bedenken gegen die Einreise oder den wei-
teren Aufenthalt dient, der deutschen Auslandsvertretung oder der Auslander-
behdrde gegenlber frihere Aufenthalte in Deutschland oder anderer Staaten
verheimlicht oder in wesentlichen Punkten falsche oder unvolistédndige Angaben
Uber Verbindungen zu Personen oder Organisationen macht, die der Unterstit-
zung des internationalen Terrorismus verd&chtig sind.

Ob eine Angabe falsch oder unvollstandig ist, richtet sich nach dem Erkenntnis-
und Verstdndnishorizont des befragten Auslanders (vgl. Discher, in: GK-
AufenthG, Stand: Januar 2007, § 54 RdNr. 742). Denn die Annahme eines die
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Ausweisung rechtfertigenden spezial- oder generalpraventiven Ausweisungsin-
teresses setzt voraus, dass der falsche oder unvolistandige Angaben machen-
de Auslander selbst vollstandige Kenntnis vom wahren Sachverhalt hat und
auch versteht, wie seine Antwort aufgefasst wird. Nur bewusst falsche oder un-
volistdndige Angaben zu sicherheitsrelevanten Sachverhalten kénnen den Ver-
dacht begrinden, der Auslander wolle aus unlauteren, sicherheitsrelevanten
Motiven heraus etwas verbergen (vgl. Discher, in: GK-AufenthG, Stand: 2007,
§ 54 RdNr. 718). Von Bedeutung ist der Verstandnishorizont des Auslanders
auch insoweit, als bestimmte Begriffe, beispielsweise der der Mitgliedschaft,
mehreren Interpretationen zugdnglich sind, so dass die Frage vom Auslander
anders verstanden werden kann als vom Befrager gemeint und umgekehrt (vgl.
VGH BW, B. v. 18.11.2004 — 13 S 2394/04 - InfAusIR 2005, 31 [32 f],
BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS 05.1716, 24 CS 05.1717 —, NVwZ 2006,
227 [229]). Im Rahmen der Beurteilung kann deshalb nicht jede Unvollstéandig-
keit oder Unklarheit der Ausweisung entgegenstehende private Interessen des
betroffenen Auslanders zurlicktreten lassen. Dies ergibt sich zum einen aus
dem in der Vorschrift verwendeten Begriff der ,wesentlichen Punkte® und auch
aus dem systematischen Zusammenhang der Vorschrift, der einen vergleichba-
ren Unrechtsgehalt unrichtiger oder unvollstandiger Angaben mit den sonstigen
Fallen des § 54 AufenthG erfordert (vgl. VGH Mannheim, B. v. 18.11.2004 — 13
S 2394/04 -, InfAusiR 2005, 31 [33]; BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS
05.1716, 24 CS 05.1717 —, NVwZ 2006, 227 [229]).

Hiervon ausgehend vermag die Feststellung des Verwaltungsgerichts, der An-
tragsteller habe anlasslich der Sicherheitsbefragungen am 12. April und
28. Juni 2006 seine Kontakte zur TJ und seine Mitgliedschaft zu dieser Organi-
sation wahrheitswidrig mit zum Teil spitzfindigen Begriffsinterpretationen ver-
neint, in dem er insbesondere im Fragebogen Uber die Mitgliedschaft in be-
stimmten Vereinigungen bei ,Tablighi Jamaat (Pakistan)" stets mit ,nein" ge-
antwortet habe, die Annahme des Ausweisungstatbestandes des § 54 Nr. 6
AufenthG nicht zu tragen.

Der Antragsteller hat aus seinen religidsen Uberzeugungen und dem von ihm
vertretenen islamistischen Gedankengut zu keinem Zeitpunkt einen Hehl ge-
macht. Im Sicherheitsgesprach vom 28. Juni 2006 hat er dariber hinaus die
Namen seiner ,Mitstreiter* benannt und Uber seine Aktivitaten Auskunft gege-
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ben. In Abrede gestellt hat er lediglich, dass er Mitglied" bei TJ sei, weil es sich
— jedenfalls bezogen auf sein Erlanger Umfeld — nicht um eine ,Organisation”
handele und er dort auch niemanden kenne, der sich als Mitglied von TJ be-
zeichne.

Dies deckt sich zum einen mit den Feststellungen des Verwaltungsgerichts
selbst, das TJ auf Seite 17 der Entscheidungsgriinde als Vereinigung bezeich-
net, in der eine Mitgliedschaft nicht begriindet werden kénne. Zum anderen ist
auch nicht ersichtlich, weshalb es entscheidend auf die Form einer (vermeintli-
chen) Teilhabe an TJ ankommen soll, wenn fir die Sicherheitsbehérden auch
nach den Angaben des Antragstellers selbst feststeht, dass er sich jedenfalls
der ,Erlanger Gruppe" zugehdrig fuhlt und dort die von ihm geschilderten Aktivi-
taten entfaltet. Hieraus die entsprechenden — sicherheitsrechtlichen — Schluss-
folgerungen zu ziehen, ist Aufgabe der Sicherheitsbehdrden, nicht des An-
tragstellers.

Angesichts der auch vom Verwaltungsgericht festgesteliten ambivalenten Struk-
tur von TJ bestehen deshalb keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass der
Antragsteller in wesentlichen Punkten falsche oder unvollstdndige Angaben
uber seine Verbindungen zu Personen oder Organisationen gemacht hat, die
der Unterstiitzung des internationalen Terrorismus verdachtig sind. In diesem
Zusammenhang ist ferner zu beriicksichtigen, dass die Frage, ob TJ Uberhaupt
eine Organisation ist, die den Terrorismus unterstitzt, nach wie vor als offen
betrachtet werden muss und der Klarung in einem Hauptsacheverfahren bedarf.
Dort wird zugleich auch zu untersuchen sein, ob der Antragsteller die Frage
nach einer Mitgliedschaft bei ,Tablighi Jamaat (Pakistan)‘ aufgrund der im
Klammerzusatz beigefligten Ortsangabe Uberhaupt auf die ,Erlanger Gruppe®
beziehen konnte oder jedenfalls beziehen musste. Damit ist auch der vom Ver-
waltungsgericht herangezogene Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 6 Auf-
enthG mangels hinreichender Erfolgsaussichten in der Hauptsache nicht geeig-
net, die Anordnung des Sofortvolizuges zu rechtfertigen.

Dessen ungeachtet fehlt es im Hinblick auf diesen Ausweisungsgrund auch an
einer Begriindung fur die besondere Eilbedirftigkeit. Der Beklagte und ihm fol-
gend das Verwaltungsgericht haben die Anordnung der sofortigen Vollziehung
alleine auf die Gefahrengriinde des § 54 Nr. 5 und 5 a AufenthG gestitzt. An
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einer auf den Ausweisungsgrund des § 54 Nr. 6 AufenthG abgestimmten Be-
grindung fehlt es hingegen. - )

Die auf § 54 a AufenthG gestitzten weiteren Anordnungen (Meldepflicht, Be-
schrankung des Aufenthalts) im Bescheid vom 22. Dezember 2006 (Ziff. 4 und
5) haben aufgrund der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Kla-
ge gegen die Ausweisung vorlaufig keine Grundlage mehr und kénnen daher
ebenfalls nicht volizogen werden (vgl. BayVGH, B. v. 25.10.2005 — 24 CS
05.1716 u. 1717 —, NVwZ 2006, 227 [229]), ohne dass es insoweit einer zusatz-
lichen Darlegung gemaR § 146 Abs. 4 Satz 3 VWGO bedurfte. Dem Antrags-
gegner bleibt allerdings unbenommen, die dem Antragsteller zu erteilende Fikti-

onsbescheinigung (vgl. dazu unten 3.) mit entsprechenden Auflagen (§ 12 Abs.
2 AufenthG) zu versehen.

Die Beschwerde hat des Weiteren auch hinsichtlich der gesetzlich angeordne-
ten sofortigen Vollziehbarkeit (§ 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) der Versagung der
Verlangerung der beantragten Aufenthaltserlaubnis Erfolg. Der Antrag gemaR §
80 Abs. 5 VWGO ist insoweit zulassig und auch begriindet, so dass lber den
hilfsweise gestellten Antrag nach § 123 VwGO nicht zu entscheiden ist.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann die Fortbestandsfiktion
des § 81 Abs. 4 AufenthG ausnahmsweise auch dann eingreifen, wenn der An-
trag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels — wie hier — erst nach Ablauf der
Geltungsdauer des Titels und damit verspatet gestelit wird (vgl. OVG NW, B. v.
23.3.2006 — 18 B 120/06 —, InfAusIR 2006, 448; VG Darmstadt, B. v. 29.8.2005
— 5 G 1234/05 (3) —, InfAusIR 2005, 467 f.). Voraussetzung ist, dass zwischen
dem Ablauf der Geltungsdauer des Titels und dem Antrag ein innerer Zusam-
menhang gewahrt, mit anderen Worten die Verspatung nur geringfligig ist und
kein Fall des Missbrauchs vorliegt (vgl. OVG NW, B. v. 23.3.2006 — 18 B 120/06
—, InfAusiR 2006, 448; VG Darmstadt, B. v. 29.8.2005 — 5 G 1234/05 (3) —, In-
fAusIR 2005, 467 f.). Dies ist vorliegend der Fall. Die Antragstellung datiert vom
20. Dezember 2006 die Aufenthaltserlaubnis lief am 12. Dezember 2006 ab.
Damit steht der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5
VWGO nichts entgegen (vgl. OVG NW, B. v. 23.3.2006 — 18 B 120/06 —, In-
fAusIR 2006, 448: VG Darmstadt, B. v. 29.8.2005 — 5 G 1234/05 (3) —, InfAusIR

2005, 467).
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b) - Der zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung-der Klage™ist

auch begriindet. Trotz des grundsatzlichen Vorrangs des Vollzugsinteresses bei
kraft Gesetzes angeordnetem Sofortvollzug kann das Suspensivinteresse des
Betroffenen Gberwiegen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des 2. Senats
vom 11.5.2007 — 2 BvR 2483/06 —, NVwZ 2007, 1302 [1304] m.w.N.). Ein sol-
ches Uberwiegendes Suspensivinteresse ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn
der Vollzug eines Verwaltungsakts vor einer Entscheidung im Hauptsachever-
fahren mit weit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit die Erfolgsaussichten in der
Hauptsache zunichte macht und die Rechtsfragen, welche bei der Priifung der
Rechtmaligkeit des sofort vollziehbaren Verwaltungsakts zu beantworten sind,
weder hdchstrichterlich entschieden noch in Rechtsprechung und Literatur
weitgehend einheitlich beantwortet worden sind (vgl. BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des 2. Senats vom 11.5.2007 — 2 BvR 2483/05 —, NVwZ 2007, 1302
[1304]).

So verhalt es sich hier. Die Frage, ob die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
gemall §5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG zwingend zu versagen ist, weil Auswei-
sungsgrunde nach § 54 Nr. 5 und 5 a AufenthG entgegenstehen, ist in Bezug
auf die Vereinigung Tablighi Jamaat weder héchstrichterlich entschieden noch
wird diese Frage in Rechtsprechung und Literatur einheitlich beantwortet. Liegt
— wie hier — ein solcher Fall vor, so bedarf es, soll der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung keinen Erfolg haben, eines besonderen &ffentlichen
Interesses an der sofortigen Vollziehung, das Uiber jenes Interesse hinausgeht,
das den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kam-
mer des 2. Senats vom 11.5.2007 — 2 BvR 2483/06 —, NVwZ 2007, 1302
[1304]). Ein solches auf die Versagung der Verlangerung der Aufenthaltser-
laubnis bezogenes besonderes &ffentliches Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung haben jedoch weder der Antragsgegner noch das Verwaltungsgericht
dargelegt. Damit ist die aufschiebende Wirkung der Klage auch insoweit anzu-
ordnen. Gleiches gilt mit Blick auf die in Ziffer 3 des Bescheides vom
22. Dezember 2006 ausgesprochene Abschiebungsandrohung.

Alles weitere ist — nach einer méglichen Erganzung des Bescheides durch den
Antragsgegner — dem Verfahren in der Hauptsache vorzubehalten.
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112 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertfestset-
zung aus § 47, § 53 Abs. 3 Nr. 2; § 52 Abs. 2 GKG.

113 Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwWGO.

Krodel Kogler Dr. Mayer





