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VER WALTUNGS GERICHT B ERLIN

BESCHL1USS

In der Verwaltungsstreitsacha

des Herm'“*
Z. 2t FolizeigeWahrsam Kd

Penick
Grinauar StraBe 140, 12557 Beriin,

-Antragste”ers,
Verfah regsb-evgj!méich[jgter: : '
Rechtsanwajt Andreas Giinzler,

Kreuzbergstraﬂe 42 B, 10985 Beriin,

gegen

dle Bundesrepublik Deutsch!and. verireten dureh
das Bundesmrnfsterium des Innern, dieses vertreten

durch dag Bundezamt fur Migration und Fluahtlings:
- Aullenstella Berlin -, Cebiude 2 a, :

Askaniem‘ng 106, 13587 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat die 34, Kammer deg vEnvaltungsgerichts Berfin
durch

den Richter am Verwaltungsgerlcht Minsinger
als Einzelrichter

am 27. Februar 2000 beschlossen:

Clie aufschiebende Wirkung der
' bungsanordnung in dem Bescheiy d

és fur Migration und Flocht-
finge vom 18, Cezember 2008 wird angeordne!,

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahreng,
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Griinde

Der Antrag des nach seinen Angaben aus dem Libanon stammenden Paiﬂstinensers,
der - sinngeman - darauf gerichtel jst,

die aufschiebande Wirkung der Klage VG 34 K 253 05 A gegen die Absch‘ie—
bungsanordnung in dem Besacheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliieht-
linge vom 186, Dezember 2008 anzuerdnet,

ha! Erfolg. Hierbej legl das Gericht das Rechtsschutzbega Wren des Antragstellers 50
aus, dass er dis aufschiebende Wirkung dear Klage nicht auch im Hinblick ayf dje

grindeten Asylantrags). Nichts anderes kann fir den hier vorliegenden Antrag geman ]
§ BU Abs. 5 vwGO gelten, der sich gegen die Ancrdnung der Abschiebung in einen fyr
die Durchff.‘ahrung des Aszylverfahrens zustédndigen Staat (vgl. §§ 27 a, 34 a ABYIVFG)
richtet.

Der Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGE0O gegen dis Abschiebungsanordnung'ist zuiassig
und begriindet.

Die Unzulassigkeit dieses Antrags erglbt sich vorliegend nicht aus § 34 a AsyivVIG.
Zwar darf nach dem Wortlaut dieser Varschrift die Abschiebung in den far die Durch-
fOhrung des Agyiverfahrens zusténdigen Staat, der guf dern Wege des § 27 a AsyIViG
ermittelt worden jst, Rich! nach § 80 oder § 123 vaGO ausiesetzt warden,

Jedoch ist die Vorechritt des § 34 a AsyIviG verfagsungsk -nform dahingehend ausru-
legen, dass sie entgegen ihrem Wortlaut dis Cewidhrung *,:":_.;'Ia'iuﬁgen Rechtsschutzes
im Zusaammenhang mit geplanten Abschiebunge_n in den sicheren Drittstaat brw. den
gem. § 27 a AsylViG zustandigen Staat nicht generell verbiatet, sondermn derartiger
Rechtaschutz in Ausnahmefslien nach den allgemeinen Regeln mdéglich bleibt.

Ein soicher Ausnahmetsl liegt hier var

§ 27 a Asylvfg bestimmt, dass ein Asylantrag Unzuldssig jst, wenn ein anderer Staat
(insbes.c:-ndere) auf Grund von Rechtsvurschriﬂen der Europdischen Gemeainschaft fir
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die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist, Verliagend ist auf Grund der Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates der Eurapdischer Unjon vom 18, Februar 2003
zZur Fest!egung der Kriterien ung Verfahren Zur Basgtimin A7g des Mitgliedsstaats, der
fir dle Prufung des von einem DriitstaatSangehérigen in rinem Mitgliedsstaal geetall-
ten Agylantrags Zustandig ist (ABI. L 5071 varm 25.2.2003 - Dubfin VO ), far Asylver-
fahren des Antragstellers Griechenland zustandig. Denn der Antragsteller steilta einen
Asylantrag zuerst in Griechenland (vgl. Art. 13 Dublin -V, welches das Wiederauf-
nanmeearsuchen Deutschiands nicht beantwortete (val. Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ Cublin
MN-VO), was zu geiner Zustindigkeit fuhne.

Nach der Recntsprechung des BVerfG (Urteii vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1838,
2315/93 -, BVerdGE 94, 49 #.) liegt der sog. Drrttstaatenrageiung des Art. 18 3 Abs. 2
GG das Konzept der normativen Vergewisserung Uber die Sicherheit des Fichtlings
im sicheren Dritistaat zugrunde. Diese normative Vergewiss;erung bezieht sich darauf,
dass der sigchera Drittstaat - Griechenland gefdrt als Mitglied der Européischen Ge-
memachaften von Verfassungs wegden zy den gicheren Ciristaaten - ginem Betroffe-
nen, der sein Gebiet alg Flgchtling erreicht hat, den gebot-aen Schutz var politischer
Verfolgung und anderen ihm im Herkunftsstaat drahence~ sChwerwiegenden Beein-
trachtigungen seines Lebens, seiner Gesundheit und geii:»r Frefhait gewdhrt, Damit
entfillt das Beddrfnis, ihm Schutz |n der Bundesrapublik Deutsehlang zu bieten. Inso-
weit ist die Sicherheit des Fiichtings im anderen Staat generell fest'gestelrt (vgl.
BVerfG, 2.53.0. 5. 95 f.).

Jedoech hat die Bundesrepublik Deutschiand nach ger Rechls.prechung des BveriG
ungeachiet der Regelungen in Art. 15 a Abs. 2 GG, §§ 26 a, 27 é, 34 a AsyIVIG
Schuiz - auch Ellrechtsschutz - zy gewdhren, wenn Abschiebungshindernisse nach

§ 81 Abs. 1 ader § 53 AusiG - hayte § 80 AufenthG — durch Umsténde begrindet wer-
den, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rashmen des Konzeptes der normativen
Vergewisserung ven Verfassung oder Gesetr bericksichtigt vierden kdnnen und damit

Todesstrafe im Drittstaat oder aine erhebliche konkrete Gigfzinr sein, dass der Ausjan-
der in unmittelbarem Zusammenhang mit dar Verbringung - den Drittstast dort Opfer
eines Verbrechens wird, welches zy vertindern nicht in de'r'Msncht desg Driftstaates

steht. Fernar kommt der Fall in Betracht, dass zich die fur die Qualifizierung als sicher

Reakticn der Bundesregierung nach § 28 a AsylviG hierauf nosh ausstent, Nicht um-
fasst vom Konzept normativer Vargewfsserung sind ferner aucn Aushahmesrtuationen,
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Verfolgerstaat wird oder - etwa aus politischer Rﬁcksichtnahme_ gegenlber dem Her-
kunfiestaat - sich des Flachtlings ohne jeds Profung des Schutzgesuchs entladigen
wird (vgl. Bverrg, 2.2.0,, 8. 98 1).

Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemasn Art. 16 a Abs, 2 GG sinher-
gehende Ausschiuas des Eilrechtsschutzes erfordert, cia:s in dem jewelligen Drittstaat
die Anwendung des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fiachtiinge - GFK - vom
28 Juli 1951 (BGBI. 1553 H'S. 559} und der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechtes und Grundfreiheiten - EMRK - vom 4., November 1950 (BGBL I 1952 5. 688,
953) sichergesiallt ist. Diese Veraussetzung ist for Drittstanaten auBerhalb der Europs-
ischen Union in Art. 15 a Abs, Z Batz 1 GG ausdrieklich normiert, 9ilt aber aufgrund
der gebotenen Wertungegleichheit entsprechend auch fur die Mitgliedsstaaten der

Union vam 1. Bezember 2005 aper Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedsstaa-
ten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flachtlingseigenschaft (ABL L 326/13 vom
13.12.2005 - Verfahrensrichilinie -} und in der Richtiinie 203/9/EG des Rates der Ey-
fopéischen Union vom 27, Januar 2003 zur Festlegung ven Mindestnormen for die
Aufnahme van Asylbewerbern in den Mitgfiedestaaten (Aéi;f L 31/18 vem 6.2.2003 -
Aufnahmerichtlinie -} konkretisiert worden.

Nagh Auffassung des Gerichts, die von anderen Verwaltungsgerichten geteilt wirg
(vgl. nur V3 Stuttgart, Beschius: vom 16. Oktober 2008 - A 5 K 3489/08 -, 8, 3 des
amtl. Abdrucks m.w.N.: vG Dosseldorf, Beschlizse vom 8. November 2008 - 13 L
T645/08.A -, 8. 5 des amtl. Abdrucks, und vom 22, Dezember 2008 - 13 L 1993/08.A -,

Dies ergibt sich aus den folgenden Erwéigdngen:

st die Schutzgewéhrung entsprechend den genannten eurvza- und valkerrechtiichen
Regelungen in einam Drittstaat oder jn einem Mitgiiedsstas: &aar Europsischen Unicn
frotz deren grundsétzlicher Geitung in der Praxis ntent zurnisdest im Kern sicherge-
stellt - stwa auf Grungd vorlbergehender besonderer Umstinde in dem betreffenden
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Land wie z.B, eines die Kapazitsten deutiicg Obersteigenden Zugangs von Flichtin-
gen - ist diese Situation fur den Betroffenen von vergleichbaren: Gewicht wie der vom
BVerfG angefihrte Sonderfall, dass sich die fir die Qualifizierung als sicher mafigab-
lichen Verhiltnisse im Drittstaat schlagartig geandert haben ung die gebotens Reakti-
on der Bundesregierutwg hach § 26 a Asy\VfG hierauf noch ausstait. Dase eg sich
hierbel nicht um individuelie, sondern allgemeine Bedingurigen im Drittstaat handelt,
steht digger Einschdtzung mit Blick auf die Gieichheit der Folgen fir den betroffenen
Asyloewerber nicht entgegen (vgi, VG Dusseldorf, Beschlisse vom 8. November
2008, 2.3.0., 8. 5 {. des amtl. Abdr,, und vem 22, Dezem:ber 2008, 2.2.0., 5. 4 f. des

amrl. Abdr.),

Dass derzeit eine solcha besondere Situation in Qrieche »and besteht, hat der An-
tragstelier glaubhaft gemacht.

Unter Beriicksichtigung verliagender aktuelier Erkenntnisqueilen zur Situation und Be-
Fandiung von Fluahtlingen in Griechenland (vgl. UNHCR, FPasitionspapier vom 15. Ap-
ril 2008; UNHCR, Auskunft vem 23. Januar 2008 an VG Frankiurt am Main; Pro Asyl,
Eericht vem 17. Febryar 2000 »ZUr aktuellen Situation von Asylsuchenden in Gris-
chenland*) geht das Gericht mit der hierzu bereitg vorliegenden stattgebenden verwal-
tungsgerichtlichen Rechlsprechung (vgl. VG Schieswig, Beschluss vom 18, Junj 2008
-8B 18/08 - v Ansbach, Beschluse vom 23. September 2008 - AN 14 E 08.30321 -
VG Stuttgart, Beschiuss vom 16. Oktaber 2008 - A B K 3489/08 -: v@ Dusselderf, Be-
schillsse vorn 8. November 2008 - 13 L 1645/08.A - und vom 22, Dezember 2008 - 13
L 1883/08.A -: a.A. vgl. VG Karlsruhe, Beschluss vom 15. rtezember 2008 - 4 10 K
3898/08 - V& Mlnchen, Beschluss vem 13. Januar 2005 - 14 23 E 09.60000 -; v
Oiderburg, Beschluss vom 26 Januar 2008 - 3 B 300/0% - YG Kassel, Beschluss vom
19, Februar 2008 -3 L 86/09.KS.A -), davon ausg, dass d-c::--. Antragsteller bei einer
Ruckfubrung nach Griechenland dort jedenfalls derzeit kein Asylverfahren offen steht,
das die Mindestnormen dar Verfahransrichtlinie 2005/85/EG tes Rates der Eurecpaj-
schen Union vom 1. Dezember 2005 (vgl. dessen Art. B, Art. 10 Abs. 1 [it. a, b und,
Art. 12) einhait, und dass in Griechenland auch nicht die Mindestnormen der Aufnah-
merichtlinie 2003/9/EG des Rates der Europagischen Unian vom 27, Januar 2003 (val.
dessen Art. 13 f.) eingehalten werdan. UNHCR und Pro Asyl sind weiterhin bescrgt
hinsicktlich des 2ugangs zu Asylverfahren in Griechenland far Personen, die internati-
onaten Schutzes bedarfen. So wirden sténdig Asylantrige nicht entgegengenommen,
und zwar stelken gich jeden Samstay mergen 2.000 bis 3.000 Menschen beim Aus-
lEnderpolizeidirektorat von Aftica in Athen (,.F'etrou-Rallf-StraBua"} #n, um sich als Agyl-
Suchende registrieren zy lassen, aufgrundg begrenzier Kaparititen warden aber ra-
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gelmaRig nur 300 bis 400 Asylsuchends registriert: ingbesondere fir Dublin 11-
Uberstelite sej der Zugang zur Petrou—Railf-StraEe oft nickt msglich: Dublin-

wlirden von den griechischen Behtrden im Wege des ,Verfahrens ZMUr Benachrighti-
qung von Fersonen mit unbekanntem Wohnsitz' ber den Stand ihres Asylverfahrens
durch sffentliche Bekanntmachung informiert, was zyr Folge habe, dass einige Dublin-
Rickkehrer nicht in der Lage seien, ihre Rechtsmitte| wellerzuverfolgen; die Aufnat-
mebedingungen seien weiterhin qualitatly unzureichend un+ hlcht in ausreichendem
Mae vorhanden; laut Fluchttingsrat gebe a3 800 Unterbringungspiatze in. Griechen-
land for 23.000 Fersonen:; viele Asylbewerber, auch Famiiien, sejen deshalb obdach-
los und tibernachteten in Parks; ferner fehle es an anger=ssener und ausreichender
information und Beratung der Asylbe‘)verber; Dberdies fé?z:‘-s.-. es haufig an Dolmet-
§chern; teilweise finde keine Anhérung statt; die Verfabr: sdauer sai sehr lang, die
Entscheidungen wiesen eine echlechte Qualitst auf; in d=: Praxis finde oft keine mate-
rielle Profung der Asylantrige statt: die Anerkannungsquacte in der ersten Instanz sej
vernachlassigbar (0,03 %),

Der UNHCR verwies baraits in seinem Positionspapier vam 15. April 2008 hinsichtlich
der Praxig in anderen europadischen Staaten im Zuaammenhaang mit RickfGhrungen
nach Griechenland quf (tells ober-)gerighiliche Entscheidungan in Englana, Beigien
und den Niederlanden, in denen die Ubersteliung nach Griechenland untersagt worden
sel; Morwegen, des nicht der Europaischen Unian, aber dem Schengen-Abkommen
angehora, habe beraits im Februar 2008 entschieden, keine Fllchtiinge mehr nach

~Griachenland zuriickzuschicka.

In der Auskunft vem 23. Januar 2009 verbleibt der UNHCIEEEEI geiner Position, den
Regierungen der Mitgliedsstaaten der Europdischen Unior =1 empfehlan, von ainer
RﬁckUbersteHung Asylsuchender unter der Bublin U-VO Al tand zu nehmen und vom
Selbsteintrittsracht gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin -VC Gebrayeh zu machen, um die VYar-
antwortung fur die Prufung der Asylantrige selbst zu Obernehmen,

Diesen Ausfihrungen deg UNHCR und von Pro Asyl zur Situation der Asylbewerber in
Griecheniand ist die Antragsgegnerin im vorliegendsn Verfahren nicht substantiiart

vom 4. Februar 2009 zur an den Deutschen Bundestag getichteten Petition des An-
tragstellers eingerdumt, es sej nicht ausgeschiossen, dass es gegenwidrtig und auch
in Zukunft in Griechenland Schwierigkeiten bei dar Bereitsteliung ausraichender Ka-
Pazithten - etwa im Hinbfjck auf Unterbringung - geben k&nne, die im Einzelfali gegen-
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Uber den betroi‘fenen Asylbewerbem zy pe:'sénlichen Hirten und erhablichen Schwie-
rigkeiten fuhren kénnten; es erscheine nicht ausgeschicssan, dass in Abhgngigkeit
von den persénlichen Umst&nden eines Asylbewerbenﬁt":q'Griechen!and eine unter-
schiadliche Behandlung von Asylbewerbern im Asylverfahiren erfolge: dem trage das
Bundesamt Rechntng, indem es im Zweifel bei besonderg schutzbadirftigen Perso-
nen von einer Uberstei!ung nach Grlechanlang absehe; dies galte insbesondera far
Fliichtlinge hohen Alters, fur minderjahrige Flachtiinge, sowie for Flichtlinge, bei de-
nen eine Schwangerschaft, ernsthafte Krankheit, Pflagsbedbrftigkeit oder besondere

nach ein, dass die Zustande far Asylbewerber in Griechenland jedenfalls fur beszon-
ders schutzbedirftige Asylbewerber derzejt unzumuthar =sing. Aufgrund der Schwere
der Defizite, dia eine Verletzung des europdischen Fltchtlingsrechts Im Kern dargtel-
len, erscheint - ledenfalle gegenwirtig - dem Gericht die Situation in Griecheniand
auch fur nicht basonders schutzbadarftige Asylbewerber wir den Antragsteller als yn-

zumutbar.

Diesa layt Auskunftslage filr Asylbawerber in Griechenia~d bestehende Situation hat
der Antragsteiler in seinem nach Einschétzung des Einz:« untecheiders des Bundes-

Er sei von der griechischen Kiastenwache - ngch Notrufsendung - von Binem
dafekten Flachtiingsboot an Land geholt worden. Dann sej er auf Samos in Haft
genommen und erst nach drei Monaten freigelassen worden. Er habe einen for
drei Monate gultigen AUBWeis und einen Fahrschein for die Fahre bekommen
und sfch dann nach Athen begebean,

Dort habe er einen Asylantrag gesteilt, Der saf auch angenommen worden. Ei-
ne sachgerachte Anhdrung habe es gber nicht gegeben. .£r saj gedréngt wor-
den zu erkldren, dass er lediglich gekommen sei, um: Arbeit zu gewinnen. Er
habe sich nach 40 Tagen wieder melden gollen. Untarbringung und sanstige
Unterstutzungsleistungen habe es nicht gegeben. 5. habe ar prakiisch auf ger
Strale leben mossen. Als er sich wieder gemelde! -3, habe er sinen Alg-
weis (rote Karte) for sechs Monate bekommen. Nact: Ablauf dieser Zeit habe er
wiederum einen solchen Ausweis srhalten. Von eins; Zntscheidung Ober sainan

Asylantrag sei nichts zy héren gewesen.
Eiren weitzren Monat Spéter sel er dann ...nach Deutschland weltergafiohen.

Der Antragstelier hat demit dargetan, dass er bei seiner Anwesenhejt auf griechi-
schem Hoheitsgebiet ap September 2007 keinen im Kern ordnungsgem&len Zugang
zum Asylverfahren erhalten hat. Dase die Angaben ungiaubhaft sejen, hat auch die
Antragsgegnerin im vorliegenden Verfahren night behauptat.
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Daraus ergibt sich, dass die Auskunftsiage zu der Verleizung der Kernanforderungen
des europdlischen Flochtlingsrechts in Griechenland, die von dem Konzept der norma-
tiven Vergewiseerung nicht umfaset ist, von dem Vortrag des Antragstallers beststigt
wird. Danach ist mit peachtlicher Wehrscheinlichkeit 43:on auszugehen, dass dem
Antrageteiler bei der Rickkehr nach Griechenland ais < ablin 11-Uberstellter erneut der
Zugsang zu einem im Kern ordnungsgem&ten Asylverfi' ren nicht gewsahrt werden
wird. Diese Situation ist wegen der mit ibr verbundene;: irohenden Cbdachlosigkeit
fir Asyloewerber mit oiner Gefahr fur Leben und kérpariiche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG) verbunden.

Nach alledem liegt ein Sonderfall im Sinne der Rechtsprechung des BVeriG zur Dritt-
staatanregelung vor, so dass wegen verfassungskonformer Auslegung des § 34 5
Abs. 2 AsyIVFG ausnahmewsics sinstweiliger Rechtsschulz nach § 80 Abs. 5 VwGO
gegen die Abschiebungsanardnung zuldssig ist.

Der Antrag des Antragstellers gem. § 80 Abs. 5 VwGO iet auch begrindst, de ernst-
hafte Zweifel an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung bestehen.

Ermachtigungsgrundlage der Abschiebungsanordnung it § 34 g Asy VG, wonach das
Bundesamt bei geplanter Abschiebung in einen far die C-urchfhrung des Asylverfah-
rens zustadndigen Staat (§ 27 a AsyiViG) die Abschiebir:: in dissen Staat anordnet,
sobald feststeht, dass sie durchgeflhrt warden kann. Vorliegend kann die Abschie-
bung nach Griechenland jedenfalls gegenwértig aus Redh'tsgrunden nicht durchgettihrt
werden, da dem Antragsteller in Griechenland die Verletzung von Kernanforderungen
des europdischen Flichtlingsreshts droht.

Mach alledem ist die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsan-
ordnung in dem Bescheid vom 18, Dezember 2008 anzuordnen.

Dicser Beschluss ist gemal § B0 AsylWfG unanfechtbar.
Minsinger
Mr.

Ausgefertigt

Jus!izangesterlte'
als Urkundezbeamtin der Geschiafisstelfe





