ABSCHRIFT ‘\%/
VERWALTUNGSGERICHT DESSAU-ROBLAU

Az.: 3 A115/08 DE T T e

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Dr. Kunz,
Friedrich-Schneider-Stralle 71, 06844 Dessau-Roflau,

gegen

den Landkreis Wittenberg, vertreten durch den Landrat,
BreitscheidstraRe 4, 06886 Lutherstadt Wittenberg,

Beklagten,

wegen

Auslanderrechts



hat das Verwaltungsgericht Dessau-Rofilau - 3. Kammer - auf die mindliche Verhand-
lung vom 20. November 2008 durch den Richter am Verwaltungsgericht Schneider ais
Einzelrichter fiir Recht erkannt:

Die gegentiber den Klagern erlassenen Auflagen zur Wohnsitznah-
me in der Gemeinschaftsunterkunft Mohlau vom 14. Februar 2008
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landesverwal-
tungsamtes Sachsen-Anhait vom 25. August 2008 werden aufgeho-
ben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Hinzuziehung eines Bevoliméachtigten fir das Vorverfahren wird
fiir notwendig erklart.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe des Betrages abwenden, der vollstreckt werden soll, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand:

Die Klager begehren die Aufhebung von Auflagen zur Wohnsitznahme in einer Ge-

meinschaftsunterkunft fiir Asylbewerber und abgelehnte Asylbewerber.

Es handelt sich bei ihnen um eine aus Syrien nach Deutschland eingereiste Familie,
deren Staatsangehorigkeit ungeklart ist. Sie stellten im Mai 2002 einen Asylantrag und
wurden im August 2002 in der Gemeinschaftsunterkunft Méhlau untergebracht, in der
sie seitdem leben. Der Asylantrag wurde rechtskraftig abgelehnt und die Klager sind
seit Oktober 2007 vollziehbar zur Ausreise verpflichtet. Im November 2007 stellten sie
beim Beklagten unter Hinweis auf ihre Staatenlosigkeit Antrage auf Erteilung von Auf-
enthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5 AufenthG.

Die Duldungen, die den Kiagern erstmalig am 14. Februar 2008 wegen ihrer Passlo-
sigkeit erteilt worden waren, enthielten - ohne weitere Begriindung und Rechtsbehelfs-
belehrung - als Nebenbestimmung eine ,Wohnsitzauflage gemafl® § 46 Abs. 1 Auf-
enthG Asylbewerberheim 06791 Méhlau Raguhner Str. 99°. Am 5. Mai 2008 legten die
Klager gegen die Wohnsitzauflagen Widerspruch ein und verwiesen darauf, sie kénn-
ten auf Grund ihrer Staatenlosigkeit nicht nach Syrien zuriickkehren. Um eine Integra-




tion in bundesdeutsche Verhaltnisse zu fordern, sei eine Unterbringung auRerhalb der
Gemeinschaftsunterkunft angezeig‘t.

Mit Bescheid vom 6. August 2008 lehnte der Beklagte den Antrag der Klager nach § 25
Abs. 5 AufenthG ab, weil die Klager ihren Mitwirkungspflichten nicht in ausreichender
Weise nachgekommen seien. So konnten die Klager zur Klarung ihrer Identitat bzw.
Staatsangehdrigkeit ihre Eltern oder die zahireichen Verwandten in Syrien kontaktie-
ren. Weiterhin misse eine Originalurkunde zur ldentitdt des GroRvaters der Klager zu
1. und 2. vorgelegt werden, die sich bei dem Vater des Klagers zu 1. befinden solle.
Uber den gegen die Ablehnung erhobenen Widerspruch ist bislang - soweit ersichtlich -
noch nicht entschieden.

Die Klager haben am 18. August 2008 beim Verwaltungsgericht Dessau-RoRlau eine
Anfechtungsklage gegen die Wohnsitzauflagen in Form einer Untatigkeitskiage erho-
ben und Prozesskostenhilfe beantragt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. August 2008 hat das Landesverwaltungsamt Sach-
sen-Anhalt den Widerspruch gegen die Auflagen zuriickgewiesen. Die Klager seien
inrer Mitwirkungspflicht gem. § 82 AufenthG nicht in ausreichendem Male nachge-
kommen und ihr Verhalten lasse vermuten, sie wollten ihre wahre Identitdt und Her-
kunft verschleiern. Weiterhin wiirden Asylbewerber und ehemalige Asylbewerber, die
im Besitz einer Duldung seien, im Zustédndigkeitsbereich des Beklagten regelmafig in
der Gemeinschaftsunterkunft Mo&hlau untergebracht, weil anderweitige Unterbrin-
gungsmaoglichkeiten nicht bestiinden, und die Klager auch keinen Anspruch auf eine
Unterbringung in einer Wohnung hétten.

Die Klager haben ihre Klage unter Einbeziehung des Widerspruchsbescheides fortge-
fuhrt. Mit Beschluss vom 22. Oktober 2008 hat ihnen die Kammer Prozesskostenhilfe
gewahrt.

Die Klager machen geltend, iber das Fehlen der nach § 39 VwVfG gebotenen Be-
grundung hinaus bestiinden auch materielirechtliche Bedenken gegen die Rechtma-
Rigkeit der Wohnsitzauflagen. Insoweit werde vor allem auf die Rechtsprechung des

Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt verwiesen.

Die Klager beantragen,

die gegeniiber ihnen erlassenen Auflagen zur Wohnsitznahme in der Gemein-
schaftsunterkunft Méhlau vom 14. Februar 2008 in der Gestalt des Wider-
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spruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 25. Au-
gust 2008 aufzuheben sowie

die Hinzuziehung eines Bevollm&chtigten fiir das Vortverfahren fiir notwendig
zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Er tritt der Klage entgegen. Die Kidger seien trotz mehrfacher Aufforderungen der
Pflicht zur Mitwirkung bei der Klarung ihrer Identitdt im Rahmen der Passersatzbe-
schaffung bislang nicht nachgekommen. Die Verpflichtung zur Wohnsitznahme in der
Gemeinschaftsunterkunft stelle im Fall der Klager ein angemessenes und verhaitnis-
méaRiges Mittel zur Sicherung der behdrdlichen Mallnahmen fir eine Ausreise dar. Es
stehe den Kiégern in der Gemeinschaftsunterkunft auch eine abgeschlossene Woh-
nung mit insgesamt 67,1 m? zur Verfiigung. Nach einem Erlass des Innenministeriums
des Landes Sachsen-Anhalt seien Duldungen mit der unbefristeten Auflage zu verse-
hen, dass die Wohnsitznahme nur im Bezirk der zustandigen Auslanderbehorde zuiés-
sig sei. Die Aufhebung der Auflage wegen eines Wohnsitzwechsels komme nicht in
Betracht, da ein solcher nicht beantragt worden sei und auch keine Zustimmung einer
anderen Auslanderbehdrde vorliege. Die Aufhebung der Verpflichtung zur Wohnsitz-
nahme in der Gemeinschaftsunterkunft ohne entsprechende Anordnung einer neuen
Wohnsitzauflage und damit die Erteilung einer in dieser Hinsicht auflagenfreien Dul-
dung komme nicht in Betracht, da so die Mdglichkeit der Wohnsitznahme im gesamten
Land Sachsen-Anhalt eréffnet werden wirde. Auf Grund der bestehenden vollziehba-
ren Ausreisepflicht der Klager, ihrer vollig ungeklarten Identitdt und der unzureichenden
Mitwirkung bei der ldentitdtskldrung und der Beschaffung von Ausreisedokumenten
scheide diese Moglichkeit ebenfalls aus.

Die Bereitstellung von individuellem Wohnraum fir die Kidger im Landkreis Wittenberg
sei nicht notwendig und werde abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug ge-

nommen; er ist Gegenstand der mindlichen Verhandiung gewesen.

L



Entscheidungsgriinde:

Die erhobene Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 VWGO) ist zulassig und begriindet.
Die gegenulber den Klagern erlassenen Wohnsitzauflagen sind rechtswidrig und verlet-
zen die Klager in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Als Rechtsgrundlage fur die Wohnsitzauflagen, bei denen es sich um eigenstandige
Verwaltungsakte handelt (so OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 9. Mai 2007 - 2 O 68/07
- m.w.N.), kommen § 46 Abs. 1 AufenthG sowie § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG in Be-
tracht. Nach § 46 Abs. 1 AufenthG kann die Auslanderbehérde gegeniiber einem voll-
zZiehbar ausreisepflichtigen Ausléander Malnahmen zur Férderung der Ausreise treffen,
insbesondere kann sie den Auslander verpflichten, den Wohnsitz an einem von ihr be-
stimmten Ort zu nehmen. GemaR § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG kdnnen gegenuber ei-
nem voliziehbar ausreisepflichtigen Auslander, dessen Aufenthalt rdumlich auf das
Gebiet des Landes beschrankt ist (§ 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG), weitere Bedingungen
und Auflagen angeordnet werden.

Die formellen Voraussetzungen fir den Eriass der Auflagen sind zwar erfillt. Das Feh-
len einer méglicherweise erforderlichen Begriindung ist gem. § 1 VWVfG LSA i.V.m.
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 VWVG durch den Erlass des Widerspruchsbescheides geheilt wor-
den.

Jedoch sind die im Rahmen der Anordnung der Wohnsitzauflagen angestellten Ermes-
senserwagungen nicht fehlerfrei erfolgt. Das Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt
hat dazu in dem Beschluss vom 9. Mai 2007 (- 2 O 68/07 -) ausgefihrt:

,Eine pauschale, vom Einzelfall losgeloste Anordnung einer tber § 56 Abs. 3 Satz 1 AusIG bzw.
§ 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG hinaus gehenden rdumlichen Beschrankung in mehr oder weniger
allen Fallen voliziehbar ausreisepflichtiger Auslander durfte unzulassig sein; dafur spricht, dass
der Gesetzgeber eine weitergehende bereits kraft Gesetzes bestehende rédumliche Beschrén-
kung auf den Bezirk der Auslanderbehdrde im Gesetzgebungsverfahren ausdricklich verworfen
hat (vgl. Funke-Kaiser, in GK-AufenthG Il - § 61 RdNrn. 1, 20). Es wird daher ein besonderer,
im Einzelfall begriindeter Anlass fiir eine solche einschrénkende Regelung bestehen missen;
sie muss ihre Rechtfertigung im Zweck des Gesetzes finden und die verfassungsrechtiichen
Vorgaben, insbesondere den Grundsatz den VerhaltnismaRigkeit wahren (vgl. hierzu Funke-
Kaiser, a. a. 0., § 61 RdNr. 20, m. w. Nachw.). Die Verpflichtung zur Wohnsitznahme in einer
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Gemeinschaftsunterkunft findet dort ihre Grenzen, wo diese keinen sinnvollen Bezug mehr zu
dem Gesetzeszweck aufweist, in Schikane mit strafdhnlichem Charakter ausartet, auf eine un-
zuldssige Beugung des Willens hinausiauft oder den Betreffenden im Einzelfall unverhéltnisma-
Rig trifft (vgl. Beschi. d. Senats v. 10.08.2005 - 2 M 104/05 -)".

Zwar ist danach die Verpflichtung zur Wohnsitznahme in einer Gemeinschaftsunter-
kunft im Einzelfall unter anderem zulassig, wenn dadurch die Ausreise geférdert wer-
den kann (vgl. VGH Bayern, Beschl. v. 21. Dezember 2006 - 24 CS 06.2958 -; VG
Miinchen, Beschl. v. 12. Marz 2007 - M 4 S 07.557 -, jeweils zit. nach JURIS). Soweit
das Landesverwaltungsamt in dem Widerspruchsbescheid darauf abstellt, die Klager
seien ihrer Mitwirkungspflicht gem. § 82 AufenthG nicht in ausreichendem MaRe nach-
gekommen und ihr Verhalten lasse vermuten, sie wollten ihre wahre Identitét und Her-
kunft verschieiern, bleibt aber offen, in welcher Weise die Unterbringung in der Ge-
meinschaftseinrichtung dem entgegen wirken soll bzw. welchen konkreten Zweck die
Auflage insoweit erflllen soll. Auch in der Klageerwiderung und in der miindlichen Ver-
handlung ist nicht einmal ansatzweise dargelegt bzw. gem. § 114 Satz 2 VwGO er-
ganzt worden, in welcher Weise die Unterbringung der Klager in der Gemeinschaftsun-
terkunft ihre Ausreise fordern soll. Eine Wohnsitznahme in einer Gemeinschaftsunter-
kunft ist gerade nicht von vornherein geeignet, die Mitwirkungsbereitschaft der Betrof-
fenen zu erhohen; eine solche Malinahme darf auch keine reine Sanktion eines (mdg-
lichen) Fehiverhaltens darstellen (so auch VGH Bayern, Beschl. v. 21. Dezember 2006,
a.a.0.).

Aus der Begriindung des Widerspruchsbescheides und den Ausfiihrungen des Beklag-
ten in der Klagebegriindung und der miindlichen Verhandlung lasst sich vielmehr
schlieen, dass die Widerspruchsbehérde und der Beklagte es fiir rechtméRig halten
bzw. der Beklagte sich sogar dazu verpflichtet sieht, sdmtlichen ehemaligen Asylbe-
werber, die ausreisepflichtig und im Besitz einer Duldung sind, ohne Einzelfallpriifung
eine Auflage zur Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft Méhlau zu erteilen.
Wie schon von dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt in dem Beschluss vom 9.
Mai 2007 jedoch angesprochen, ist eine pauschale, vom Einzelfall losgeléste Anord-
nung einer Gber § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG hinaus gehenden rdumiichen Beschran-
kung in mehr oder weniger allen Failen vollziehbar ausreisepflichtiger Auslénder unzu-
lassig. Der Gesetzgeber hat sich gerade dafiir entschieden, solche Beschrankungen
von einer Einzelfallpriifung abh&ngig zu machen, in der die Ausianderbehérde die fir

und gegen weitergehende raumliche Beschrankungen sprechenden Gesichtspunkte in
einer Ermessensentscheidung abwagt.



Die vom Beklagten dagegen erhobenen Einwendungen sind nicht durchgreifend. So-
weit er geltend macht, er sei zur Unterbringung dieses Personenkreises verpflichtet, es
gebe keine anderweitigen Unterbringungsmdéglichkeiten und ein Anspruch auf die Fi-
nanzierung einer Wohnung bestehe nicht, werden in unzuladssiger Weise auslidnder-
rechtliche MaRnahmen gem. § 46 Abs. 1 bzw. § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG mit der
Frage des Leistungsanspruches von geduldeten Ausldndern vermischt. Seiner Ver-
pflichtung zur Unterbringung kommt der Bekiagte schon dadurch nach, dass er eine
ausreichende Unterbringungsmaéglichkeit in der Gemeinschaftsunterkunft zur Verfi-
gung stellt. Falls die Auflage der Wohnsitznahme in der Gemeinschaftsunterkunft
rechtswidrig wére, wiirde daraus noch nicht folgen, dass ein Anspruch der Klager dar-
auf bestiinde, in einer anderen Unterkunft, insbesondere einer Mietwohnung, unterge-
bracht zu werden, bzw. dass sie einen entsprechenden Kostenerstattungsanspruch
hatten. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG wird bei nach § 60a AufenthG geduldeten Aus-
landern (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG) der notwendige Bedarf u.a. an Unterkunft und Hei-
zung durch Sachleistungen gedeckt. Selbst in den Fallen der entsprechenden An-
wendbarkeit der Regelungen des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (§ 2 Abs. 1 A-
sylbLG) ist eine Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft gem. § 2 Abs. 2 A-
sylbLG zuldssig. Weiterhin durfte grundsétzlich § 1 Abs. 5 Satz 1 des Aufnahmegeset-
zes Sachsen-Anhalt vom 21. Januar 1998 (GVBI. LSA 1998, 10) einschléagig sein. Da-
nach soll u.a. fur die Personengruppe der ehemaligen Asyibewerber, die auf Grund
rechtlicher oder tatsachlicher Unmdoglichkeit nicht abgeschoben werden kdnnen, nach
Maoglichkeit der Unterbringung in kleineren Gemeinschaftsunterkiinften der Vorzug ge-
geben werden. Allerdings folgt aus einem fehlenden Leistungsanspruch der Klager
wiederum nicht, dass damit eine entsprechende ausléanderrechtliche Auflage gerecht-
fertigt werden kann.

Dass - wie von den Vertreterinnen des Beklagten in der miindlichen Verhandlung ge-
schildert - ohne eine solche zentrale Unterbringung samtlicher vollziehbar ausreise-
pflichtiger Auslander ,chaotische® Umstande entstehen wirden, weil davon auszuge-
hen sei, dass diese woanders unterkommen wirden und sie fur den Beklagten nicht
.greifbar” seien, ist nicht anzunehmen. Diese Personengruppe diirfte schon angesichts
der fast immer fehlenden finanziellen Mittel auf die vom Beklagten gestelite Unterbrin-
gung angewiesen sein. Zudem bestinde die Mdglichkeit, den genannten Gefahren
durch die Auflage der Wohnsitznahme im Bezirk des Beklagten sowie weitere Informa-

tions- und Meldeauflagen entgegen zu wirken. Im Einzelfall ist schlieBlich nach ent-
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sprechender Prufung auch durchaus die Auflage der Wohnsitznahme in der Gemein-
schaftsunterkunft erlaubt, um solche Folgen zu verhindern. Im Ubrigen ist darauf hin-
zuweisen, dass - wie der Kammer aus anderen auslanderrechtlichen Verfahren be-
kannt ist - auch die Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft des Beklagten die
Erreichbarkeit nicht véllig sicher stellt. So kommt es immer wieder vor, dass derart un-

tergebrachte Ausidnder in anderen Bundeslandern aufgegriffen werden.

Der vom Beklagten genannte Erlass des Innenministeriums des Landes Sachsen-
Anhalt bezieht sich auf die Auflage zur Wohnsitznahme im Bezirk der Auslanderbehor-
de und ist vorliegend daher nicht einschlagig. Ob der Beklagte dementsprechend nach
Aufhebung der streitbefangenen Auflagen zur Wohnsitznahme in der Gemeinschafts-
unterkunft zumindest eine Auflage zur Wohnsitznahme in seinem Bezirk anordnet, ist
seiner Prifung vorbehalten und nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren war gem. § 162 Abs. 2
Satz 2 VwGO flr notwendig zu erklaren, weil die Kldger wegen der schwierigen Recht-
lage auf eine solche Vertretung angewiesen waren.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhatt zugelassen wird.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dessau-RoRlau, Postfach 1533, 06814 Dessau-Roflau oder Marian-
nenstral’e 35, 06844 Dessau-Roflau bzw. ab dem 01. Januar 2009 bei dem Verwal-
tungsgericht Halle, Postfach 10 02 58, 06141 Halle oder Thiiringer Strale 16, 06112
Halle zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,

Postfach 391131, 39135 Magdeburg oder Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,
einzureichen.




Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auller im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
tet wird. Als Bevoliméachtigte sind Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
zugelassen. Behoérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschliefllich
der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse vertreten lassen; eine Vertretung ist
auch durch entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Dienst zuldssig. Vor
dem Oberverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO
bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ein Betei-

ligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 5 VwGO zur Vertretung berech-
tigt ist, kann sich selbst vertreten.

Hinweis: Das Verwaltungsgericht Dessau-RoRlau wird mit Ablauf des 31. Dezember
2008 aufgehoben. Ab dem 01. Januar 2009 ist fir den Bezirk des aufgehobenen Ver-
waltungsgerichts Dessau-Roflau das Verwaltungsgericht Halle zustandig.

Schneider

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.

Griinde:

Die Festsetzung des Streitwerts fur die erhobene Anfechtungsklage beruht auf § 52
Abs. 1 und 2 Gerichtskostengesetz. In Anlehnung an die Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt (vgl. Beschl. v. 11. Juli 2006 - 2 O 192/06 -) wird
fur Streitigkeiten um eine Wohnsitzauflage zu einer Duldung von dem halben Auffang-
streitwert ausgegangen. Da die Entscheidung Uber die Auflage einheitlich gegeniber

allen Klagern als Mitglieder einer Familie ergangen ist, kommt eine Erhdhung des
Streitwerts fur die Zahl der Klager nicht in Betracht.
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